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Resumen

Internet agiliza el disefio de la comunicacion y su consumo. Quizas por esto bibliotecas,
asociaciones y profesionales publican en la red textos o documentos web que recogen
criterios para evaluar la calidad de la comunicacion web.

En el presente texto identifico y defino tres criterios para evaluar la capacidad de los documentos
web para satisfacer necesidades informativas de los usuarios.

El propdsito es proporcionar indicadores (extraidos de listas de evaluacién publicadas en internet)
gue nos muestren algunos de los elementos comunicativos que se estan considerando para medir
la calidad informativa de los websites.
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Abstract

Internet speeds up communication and consumption design, maybe that’s why libraries,
associations and professionals publish in the net texts or web documents that pick up
criterions to evaluate the quality of web communication.

This text identifies and defines three criterions for evaluating the capacity of web documents to
satisfy informative needs of users.

The objective is to provide indicators (obtained from evaluation lists published on the Internet)
that show us some of the communicative elements that are on consideration for measuring
informative quality of websites.

Key words: Communication, Internet, consumption, information quality.

Método de la investigacion.
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El método que he desarrollado para la elaboracion de este documento integra una perspectiva
investigadora cuantitativa o explicativa con una perspectiva analitica.

El trabajo se ha apoyado en el estudio y analisis de fuentes primarias y secundarias: Las fuentes
primarias utilizadas son mds de un centenar de listas de evaluacidn que publican en internet
bibliotecas de universidades y colegios, consultoras, investigadores y profesionales del mundo de
la comunicacidn. Las fuentes secundarias son trabajos de investigacién sobre la evaluacion o al
disefio de comunicacién web.

Contexto del trabajo y aproximaciones previas.

La mayor parte de las listas de evaluacion estudiadas estan disefiadas bajo una perspectiva que
interpreta el contenido como texto y tienen como objetivo incentivar una actitud critica. Asi,
proponen criterios evaluadores muy similares a los que se han venido utilizando para evaluar
documentos académicos.

Sin embargo, algunas listas de evaluacién incorporan novedades en los criterios. Estas novedades
se producen fundamentalmente porque amplian el concepto de receptor de al de usuario.

En las lineas que siguen, introduzco primero, brevemente, algunas de las novedades que se
producen en el disefio de la comunicacién web, con respecto a la que se realiza a través de los
medios de comunicacién tradicionales.

A continuacion, hablo de diferentes niveles de comunicacidén que se observan en los documentos
web (en funcién de la relacién que se establece entre el usuario y dicho documento).

Para finalizar, comento algunos de los criterios que se proponen para evaluar la calidad
informativa de las paginas web y explico qué aspectos se tienen en cuenta en cada uno de ellos.

1. Novedades en la comunicacion web .

La comunicacién que se desarrolla en Internet presenta formas y significaciones diferentes a las
gue adopta en los medios de comunicacién tradicionales debido fundamentalmente a que se trata
de un medio o de una suma de medios interactivos en el que hay un usuario y no un mero
receptor.

La capacidad que tienen las personas para seleccionar o no lo que se les ofrece, obliga, desde el
punto de vista de la emisién de un documento web, a tener en cuenta necesidades como lograr un
dptimo posicionamiento en los buscadores o como la de cumplir los requisitos de accesibilidad,
que permiten que el documento pueda ser utilizado por muchas personas.
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A la capacidad de ser “encontrados” Peter Morville le llama “findability”. En Findability.org explica
: " Ambient findability describes a world in which we can find anyone or anything from anywhere at
anytime." Ricardo Baeza Yates (2002, p. 4) apunta en castellano el término "buscabilidad”.

La W 3C (World Wide Web Consortium) propone las Web Content Accessibility Guidelines 2004.
Son un conjunto de estdndares que, de cumplirlos, posibilitan que los documentos web sean
accesibles a los internautas independientemente de si poseen algun tipo de discapacidad fisica o
psiquica. Henry Shaw Lawton (2003, p. 2) amplia la definicion de accesibilidad. Afiade la variable
de contexto de uso. Asi, incorpora la necesidad de tener en cuenta consideraciones como el grado
de facilidad de acceso que tienen los usuarios a la red o la tipologia de los sistemas informaticos y
el tipo de conexién que utilizan.

Los dos términos comentados hasta el momento (buscabilidad y accesibilidad) se refieren a la
edicion del documento web, a su puesta a disposicidn de los usuarios. Ambos conceptos, junto con
otros requisitos como que el website incorpore la posibilidad de instalar determinados programas
informaticos (si son indispensables para acceder al mismo), se hallan en un primer nivel de
criterios necesarios para establecer una comunicacidn eficaz con los usuarios.

Es la fase de contacto y se situa en el “primer escalén que persigue convocar a un publico cada vez
mas numeroso y estimular la participacion interactiva a través de las diferentes vias que ofrecen
las tic’s” Marti (2004, p. 5). La pregunta a la que responderia (en mayor o en menor grado) medir
estas cualidades. Es ¢ pueden los usuarios encontrar y acceder facilmente a mi documento web?

A partir de aqui, surgen una serie de requisitos y de elementos que parece necesario considerar
para evaluar la calidad informativa de un documento web. Daniel Marti (2004, p. 6) habla de
evaluacion de los “efectos informativos”. Situa esta evaluacién en un segundo nivel con respecto a
la anterior. Precede tanto a la encargada de medir los efectos subjetivos y operativos en algun
grupo humano como a la evaluacién cientifica.

Se centra en la “cantidad, navegacién, complementariedad o calidad informativa de los contenidos
organizados o servidos desde las sedes (...), numero de paginas visitadas, la demanda y el uso de
los enlaces a la informacidon complementaria o la navegacion por el contexto relacionado, algunos
de los pardmetros de analisis semiautomatico que pueden facilitar la evaluacién de los efectos
informativos, la capacidad de unos contenidos de generar un escenario suficiente para la
composicion mental y la toma de conciencia o de posturas subjetivas con respecto a unos
contenidos escritos, graficos o multimediales”. Marti (2004, p. 5)

Ubico esta investigacién en este segundo escaldn, en cuanto a la relacién informacional que se
establece entre el documento web y el usuario. Se trata de identificar conceptos, indicadores o
items que se estan configurando como relevantes para considerar como “informativo” el
contenido de un website. Para ello, me apoyo en un trabajo en el que identificamos niveles en la
comunicacién web.
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2. Niveles y criterios de evaluacion en la comunicacion web.
Si prestamos atencidn a la relacidn que se establece entre el usuario y el website, podemos
distinguir cinco niveles en la comunicaciéon web (Martiy G. Diago, 2003): 1.Legalidad, 2. Acceso y
Visibilidad, 3. Composicidn, 4. Integracién e Innovacion, 5. Adecuacién y Eficacia.

El primer nivel es Legalidad. En él se integran aspectos que fundamentalmente hacen referencia a
dos cuestiones: la necesidad de cumplir los requisitos de copyright y la necesidad de practicar el
respeto hacia los derechos humanos.

El nivel de Acceso y Visibilidad hace referencia a dos areas diferenciadas (aunque
interrelacionadas) en lo que se refiere a la relacién que se establece entre el documento web y el
usuario. Acceso integra a su vez diferentes niveles en los que no voy a entrar con detalle en este
texto pero si diferencio los aspectos que surgen de manera mas clara de la relacion que se
establece entre el documento web y el sistema informatico a través del cual se va a acceder a él de
los que se plantean teniendo en cuenta la relacion entre el usuario y el documento web.

De considerar la relacién que se establece entre el documento web y el usuario nace la necesidad
de que dicho documento web cumpla requerimientos que posibiliten que sea utilizado por todo
tipo de personas, que se presenten los enlaces de manera que se diferencien comodamente, o
que el texto destaque sobre el color de fondo.

Al fijar nuestra atencidn en la relacién que se establece entre el documento web y el sistema
informatico a través del que se va a acceder a él, se plantean necesidades como que el website
pueda ser visto a través de una pantalla con una resolucién estandar o que incluya la posibilidad
de descargar programas si fuesen necesarios para su uso.

El nivel Composicion implica la consideracién de cuestiones relativas a la estructuracidny la
presentacién del documento web. En este nivel adquieren importancia cuestiones como que las
secciones o categorias que se utilizan para agrupar los tépicos tratados sean interpretadas de
manera sencilla o que haya un equilibrio entre imagenes y texto.

Integracion e Innovacién es el uso adecuado de los elementos hacia un mismo propdsito.
Integracion mide si los recursos de audio y video, por ejemplo, se utilizan de manera coherente
dentro del conjunto del web. Innovacidn se refiere a los elementos que posibilitan y animan la
participacién del usuario como son los chats, los foros, los libros de visitas, las secciones de
comentarios, etc.

Por ultimo, el nivel que llamamos Adecuacion y Eficacia puede presentar diferencias en su
significado en funcidn del tipo de documento que estemos evaluando. Asi, si nos referimos al
documento web de una empresa que tiene presencia en otros medios, la adecuacidn puede
traducirse en que sigamos el manual de estilo que posee.

Eficacia estda en relacidn con que el creador del documento web consiga sus propdsitos a través de
la misma, que se adecue e, incluso redisefie para satisfacer a su tipo o tipos de usuarios.
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Para evaluar la eficacia de un website disponemos de herramientas que nos pueden ayudar. Asi,
podemos saber cudntos usuarios visitan el documento web, cuantos se registran, cuantos solicitan
un boletin o cuantos participan en un foro (si se integran estas opciones).
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Gréfico 1: Elaboracién propia. Cinco niveles en la comunicacion web. (Martiy G. Diago, 2003).

A través de los cinco niveles planteados, resulta Util la identificacidn de criterios de evaluacidn que
permitan evaluar con mads detalle aspectos esenciales en la comunicacién web.

En el boletin Alzado (2004.a) y en la revista Razén y Palabra (2004.b) propuse diez criterios para
evaluar la calidad de la comunicacidon web: 1. Buscabilidad, 2. Accesibilidad, 3. Identidad 4.
Credibilidad, 5. Cobertura, 6. Novedad, 7. Lectura, 8. Manipulacidn, 9. Accién, 10.Recursos

3. Criterios para evaluar la calidad informativa web: Credibilidad, Cobertura y Novedad.
De los diez criterios planteados hasta el momento (y teniendo en cuenta la necesidad de
considerar también aquellos que se refieren a un primer nivel de la comunicacion: (buscabilidad,
accesibilidad, visibilidad, etc.) los que sefialo (2004.c) por referirse con mayor precision a
cuestiones relacionadas con la capacidad informativa de un documento web son:

Credibilidad, Cobertura y Novedad.

A continuacidn, desarrollo unas tablas para definir con mas precision cdmo se podrian evaluar
estos niveles. En ellas ubico, en primer lugar, los indicadores que he sacado de las listas de
evaluacidn y que se refieren a cada uno de los tres criterios.

Como veran, en algunos casos, los items que proponen las listas de evaluacidn estudiadas para
evaluar la credibilidad, la cobertura y la novedad, se plantean desde diferentes puntos de vista.
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Por esta razdn, y con la intenciéon de diferenciar aspectos dentro de los tres criterios
seleccionados, distingo dreas en cada uno de ellos.

El procedimiento que he seguido para ello, ha consistido en agrupar los indicadores que he
obtenido de las listas de evaluacion por referirse a una misma cuestion.

A continuacidn, vemos el criterio de credibilidad. Luego trato el criterio de coberturay, por ultimo,
el de novedad. Credibilidad es de los tres el criterio que desarrollo con mas profundidad. Esto se
debe a que la mayor parte de los indicadores que he extraido de las listas de evaluacién, se
refieren de manera principal a este concepto.

3.1. Credibilidad: Fuentes, Critica, Relacion con la Publicidad .

En listas de evaluacién estudiadas, localizo los siguientes indicadores agrupados en el area de
credibilidad: enlazado por webs de referencia, experiencia del autor (verificar en google), revision
de contenido, planteamiento de mas de un punto de vista acerca de un tdpico, inclusién de web/
bibliografia, incorporacion de testimonios, referencia a posibles premios recibidos, enlace al
patrocinador, distincion entre publicidad e informacién e inclusion de publicidad apropiada para la
audiencia.

Como sefialé, los indicadores planteados por las listas de evaluacién nacen de diferentes
perspectivas. Para entender y aplicar el criterio de credibilidad de manera mas precisa, los agrupo
en tres areas: 1. Fuentes, 2. Critica, 3. Relacion con la publicidad.

Credibilidad
Fuentes Critica Relacién con la
publicidad
Experiencia autor Enlazado por Enlace al
(verificar autor a  webs de patrocinador
través de google) referencia
web/ bibliografia  Revision Distincion
contenido, publicidad/
informacion
Mas de un punto Publicidad
de vista apropiada
Testimonios
Premios
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Tabla 2: Elaboracién propia(2004.c:276)Tres criterios para evaluar la Credibilidad: Fuentes, Critica,
Relacion con la publicidad

Fuentes.

En lo que se refiere a las Fuentes, desde las listas de evaluacidn se apunta la necesidad de indicar
los datos del autor del documento web e, incluso, se anima a buscar a dicho autor en buscadores
como Google.

Desde una perspectiva documental, se establece la importancia de que, al tratar un tema, se
especifiquen las fuentes que se han utilizado. Se destaca la conveniencia de que en los textos que
se publican en la web se incluyan bibliografias y webbibliografias que incluyan enlaces a los
trabajos que se han revisado.

Critica.

Las listas de evaluacion que he revisado plantean varios indicadores referidos al subcriterio critica
que planteo dentro del criterio de credibilidad. Una de las razones de esto puede ser, que Internet
es un medio en el que resulta sencillo desarrollar una actitud critica. Por un lado, el sistema
hypertextual basado en enlaces, permite acceder a muchos documentos web (ya sea navegando
de unos a otros o través de otros buscadores, sugerencias, etc.). Por otro, las herramientas que
posibilitan la introduccién de comentarios de los usuarios fomentan y desarrollan la adopcion de
una perspectiva critica.

En este subcriterio de credibilidad que he llamado critica introduzco cuatro indicadores. El primero
es el que dice que el documento web sea enlazado por otros websites de referencia. Este item,
que he sacado de las listas de evaluacion plantea de manera implicita que hay documentos web
que son de referencia y otros que no.

Los websites de referencia son los que son mds citados y, como consecuencia fundamental de
esto, los que aparecen en posiciones mas altas en los buscadores. El siguiente indicador que
planteo en el subcriterio critica es el que puntualiza la importancia de que el documento web
incorpore una revisién de contenido. Las listas de evaluacién destacan la importancia de que haya
una o varias personas que se identifiquen como revisoras de los contenidos publicados,
acreditando asi el haber supervisado lo que se publica.

El indicador “mas de un punto de vista” se refiere a laimportancia de que en un documento web
se de cabida a diferentes interpretaciones o reinterpretaciones de un mismo asunto.
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Los dos ultimos indicadores que situo en el subriterio de critica son “testimonios” y “premios”.
Ambos items hacen referencia a la importancia de una evaluacién exterior al documento web, que
le de autoridad y/o prestigio.

Relacion con la Publicidad.

Por ultimo, el subriterio “relacidn con la publicidad” integra de manera principal tres cuestiones: la
importancia de enlazar al patrocinador o patrocinadores si los hubiese, que la publicidad aparezca
diferenciada de la informacion y que la publicidad que se incluye en los documentos web sea
relevante para los usuarios.

Este apunte se considera fundamental en cuanto a que la inexistencia de limites de tipo espacial o
temporal en Internet permite desarrollar una comunicacion publicitaria que integre fines
informativos.

3.2. Cobertura: actualizacion, soporte complementario, contenido para diferentes
usuarios.

Los indicadores que se plantean para medir la cobertura son: actualizaciéon, soporte
complementario y contenido para diferentes usuarios.

Actualizacion se refiere a la importancia de que el documento web se actualice de manera mas o
menos regular.

El soporte complementario se ve como positivo para integrar cuestiones, temas o asuntos que no
se tratan en el website o que se abordan desde otros puntos de vista.

Por ultimo, se recalca la importancia de desarrollar contenidos que sean de interés para varios
tipos de usuarios. Esta ultima idea debe entenderse como que es mejor disefiar documentos web
accesibles tanto a usuarios expertos como a usuarios noveles.

A partir de estos indicadores defino tres areas o subcriterios a tener en cuenta dentro del
concepto de cobertura: temporal, otros medios y publico alcanzado.
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Temporal Otros medios Publico

alcanzado
Actualizacion Difusién de NUumero y
contenidos por tipologias de
otros medios de usuarios que
forma utilizan el

complementaria documento web

Tabla 3: Elaboracion propia. (2004.c:276) Tres criterios para evaluar la Cobertura: temporal, otros
medios, publico alcanzado.

Destaco que tanto el subcriterio temporal como el de publico alcanzado se ven reforzados por las
caracteristicas del medio Internet. Dado que no hay costes de impresidn ni limitaciones
temporales, resulta relativamente sencillo actualizar los contenidos en la web. Asi, comprobamos
como en los ultimos tiempos las ediciones digitales de medios de comunicacién tradicionales han
ido incorporando a sus servicios la actualizacién de sus contenidos de una manera habitual,
introduciendo la hora de edicidn en sus contenidos.

Por otro lado, con respecto al subcriterio que he llamado “publico alcanzado”, disponemos de
herramientas que nos permiten saber datos acerca de los usuarios que visitan un documento web:
cuantos son, de qué zona geografica proceden, a qué horas entran en el website, etc.

A continuacion, planteo el criterio de novedad.

3.3. Novedad.

Identifico. (2004.c, p. 276) los siguientes indicadores referidos a la cualidad de novedad: 1.
comparacién con otros medios, 2. comparacion con webs similares, 3. punto de vista, 4. original.

Los cuatro criterios apuntan a la importancia que tiene para un documento web con fines
informativos disefiar una comunicacion bajo una perspectiva diferenciada con respecto a la que
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plantean otros medios de comunicacion y con relacién también a la que desarrollan documentos
web que tratan temas afines.

Un punto de vista diferenciado y un planteamiento original se perfilan como elementos
determinantes a la hora de considerar un website como novedoso. Esto no difiere de lo que ocurre
con el concepto de novedad aplicado otros medios de comunicacion.

4, Conclusiones.

Los tres criterios planteados en este texto son fundamentales en lo que se refiere a alcanzar un
primer nivel informativo por parte de los documentos web.

A pesar de que comprobamos similitudes entre los criterios aqui comentados y los que se vienen
utilizando en la evaluacién de documentos cientificos, vemos que en la evaluacion de la calidad de
la informacion web se van integrando nuevos criterios poco a poco como: la busqueda en Google
gue recomienda la Universidad de Berkeley para verificar la relevancia de un autor asi como la

importancia de integrar una publicidad que responda a las necesidades informativas del usuario y
la relevancia de actualizar los contenidos.

Identificar criterios para evaluar la calidad informativa de un documento web tiene dos
aplicaciones diferenciadas. Por un lado, nos ayuda a dibujar un mapa con el que evaluar de una
forma mads sencilla la calidad informativa de un website. Por otro, obtenemos un mapa conceptual
gue nos ayuda a identificar y definir algunos de los elementos que intervienen en la comunicaciéon
web.
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