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Resumen

El derecho al acceso a la informacion publica se encuentra consagrado en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, marco que contempla también el uso de lenguas
indigenas, como reconocimiento a la diversidad cultural en Meéxico. A pesar de dicha
composicion multicultural, no se han desarrollado iniciativas publicas que incidan de
manera suficiente en la publicacion en linea de contenidos en dichas lenguas, generados
por las instancias gubernamentales. Este trabajo presenta un analisis hecho a los portales
de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial mexicanos, para identificar aquellos
contenidos que se encuentren en idiomas autoctonos. Los principales resultados muestran
la casi completa ausencia de este tipo de idiomas en la muestra observada, ademés de
otros problemas de accesibilidad que impactan en las posibilidades para consultar la
informacion en linea generada por el gobierno en sus tres niveles, acentuando con esto las
condiciones de marginacién que enfrenta la poblacién indigena.
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1. Introduccion.

La Sociedad de la Informacion, como ha
sido abordada criticamente por Tremblay
(1996), Mattelart (2001), Miege (2002) y
Crovi (2002); representa un discurso que
otorga a las tecnologias de la informacién
y la comunicacién (TIC), una notable
capacidad para incidir en practicamente
todos los &mbitos de la sociedad. Con
base en una postura tecnodeterminista,
una gran cantidad de paises han
incorporado el uso de las TIC en sus
estrategias gubernamentales de
comunicacion (Webster, 2007). Estas
iniciativas® han tenido lugar en contextos
caracterizados por enormes desigualdades
sociales, sobre todo en paises en vias de
desarrollo como Meéxico. El fendmeno
conocido como brecha digital, en su
dimension de acceso,® da lugar a que a
finales de 2014, alrededor de la mitad de
los mexicanos seguia careciendo de
acceso a Internet (INEGI, 2015). A esta
situacion se agrega una dimension
adicional, dada por la diversidad

> En México dieron lugar al Sistema Nacional e-
México a partir de 2001 durante la
administracion de Vicente Fox Quesada, y en la
actualidad contindan con la llamada Estrategia
Digital Nacional de Erique Pefia Nieto

¢ Como hemos planteado en trabajos anteriores
(Pérez Salazar, 2004), entendemos la brecha
digital como un fenémeno complejo que se
manifiesta en las desigualdades que existen en
torno al acceso, el uso y la apropiacidn de las TIC.
Se trata de una expresién mas de las condiciones
inequitativas que prevalecen en una sociedad y
que, en lo digital, tiene una serie de implicaciones
gue se expresan, entre muchos otros factores, en
las destrezas de los usuarios para satisfacer sus
intereses y necesidades en torno a dichas
tecnologias, asi como la existencia de contenidos
pertinentes en un momento dado. Nos parece
oportuno mencionar que autores como Carvajal
(2009), Keniston y Kumar (2004) y Toudert
(2013), han profundizado en este fenémeno,
enfocandose en contextos de alta marginacion.

linguistica. En México, més de 89
diferentes lenguas indigenas son habladas
por 6.67 millones de personas, lo que
representa alrededor del 6% de la
poblacion nacional (INEGI, 2010a).
Tomando en consideracion el contenido
de la Ley General de Derechos
Linguisticos para los Pueblos Indigenas
promulgada en 2003, asi como la Ley
General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica de 2015; el objetivo
de este trabajo es hacer un analisis sobre
la manera en que la diversidad linguistica
se presenta en los portales
gubernamentales de los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial en México; en los
ambitos federal, estatal y municipal.

2. Un vistazo a la diversidad cultural en
México

México es un pais caracterizado por una
gran variedad cultural, derivada tanto del
enfrentamiento de los pueblos autdctonos
con los europeos desde finales del S. XV,
como de distintas migraciones a lo largo
de su historia. Etnia, religion, tradiciones
y lengua, entre otros aspectos, son
algunos de los principales componentes
de tal diversidad. De ellos, el idioma
ocupa un lugar preponderante, en virtud
de su capacidad estructurante de toda
interaccion social, y que en este pais,
implica una amplia riqueza cultural. En la
Tabla 1 se muestra la composiciéon de
hablantes de lengua indigena por estados,
donde en entidades como Chiapas,
Guerrero y Oaxaca, persisten niveles muy
significativos de poblacién monolinglie.
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Tabla 1. Poblacion indigena y hablantes de lengua indigena por estado.

3

Hablantes de lengua indigena mayor de 5 afios

Poblacié Total de
Estado Poblacié F’ob!auon n mayor hablantes de Monolingi]es8 Biling'ues9 Principales lenguas habladas
n indigena de 5 lengua
afos’ indigena
Total % Total % Total % Total % HabISante Lengua
28. 24. 37. 62. TZOTZIL
CHIAPAS 3,920,892 | 1,117,597 5| 3,288,963 | 809,592 6 [ 296,916 5| 495,163 5 291,550
17. 13. 35. 64. NAHUATL
GUERRERO 3,079,649 529,780 2 | 2,646,132 | 367,110 9 | 125,510 1| 231,858 9 136,681
47. 1,120,31 37. 20. 80.
OAXACA 3,438,765 | 1,648,426 9 | 3,019,103 2 1] 220,577 0 | 884,395 0 377,936 ZAPOTECAS
19. 80.
NAYARIT 920,185 56,172 6.1 815,263 37,206 4.6 6,684 2 28,165 8 16,932 HuicHoL
18. 81. A
DURANGO 1,448,661 39,545 2.7 | 1,264,011 24,934 2.0 4,345 1 19,722 9 17,051 TEPEHUAN
24. 17. 17. 82. i
HIDALGO 2,235,591 546,834 5] 1,973,968 | 339,866 2 58,587 5| 277,090 5 221,684 NAHUATL
17. 82.
CHIHUAHUA 3,052,907 136,589 4.5 | 2,621,057 84,086 3.2 14,203 4 67,339 6 70,842 TARAHUMARA
18. 13. 13. 86. A
PUEBLA 5,076,686 957,650 9 | 4,337,362 | 565,509 0 76,503 8 | 477,167 2 416,968 NAHUATL
13. 87. PUREPECHA O
MICHOACAN 3,985,667 199,245 5.0 | 3,479,357 | 121,849 35 15,476 0| 103,138 0 109,361 TARASCO
15. 10. 12. 87. NAHUATL
VERACRUZ 6,908,975 | 1,057,806 3| 6,118,108 | 633,372 4 78,709 7 543,207 3 338,324
3 15. 11. 10. 89. NAHUATL
SAN LUIS POTOSI 2,299,360 348,551 2| 2,010,539 | 235,253 7 24,073 3| 209,015 7 138,523
90.
SINALOA 2,536,844 87,948 3.5 | 2,241,298 49,744 2.2 4,543 9.9 41,117 1 13,888 MIXTECAS
91.
JALISCO 6,322,002 75,122 1.2 | 5,541,480 39,259 0.7 3,247 8.9 33,174 1 10,976 HUICHOL
, 59. 37. 91. MAYA
YUCATAN 1,658,210 981,064 2 | 1,472,683 | 549,532 3 48,364 8.8 | 498,490 2| 547,098
39. 23. 92. MAYA
QUINTANA ROO 874,963 343,784 3 755,442 173,592 0 12,777 7.4 159,092 6 163,477
. 9. oTomi
QUERETARO 1,404,306 47,420 3.4 | 1,224,088 25269 2.1 1,699 6.9 22,934 1 22,077
93. A
ZACATECAS 1,353,610 4,039 0.3 1,188,724 1,837 0.2 107 6.3 1,598 7 358 TEPEHUAN
26. 15. 94. MAYA
CAMPECHE 690,689 185,938 9 606,699 93,765 5 5308 5.7 87,225 3 75,874
96.
BAJA CALIFORNIA 2,487,367 81,679 3.3 | 2,010,869 37,685 1.9 1,146 3.2 34,822 8 14,184 MIXTECAS
BAJA CALIFORNIA 97.
SUR 424,041 11,481 2.7 374,215 5353 14 152 3.0 4,922 0 2,137 MIXTECAS
97. A
COLIMA 542,627 6,472 1.2 457,777 2,932 0.6 62 27 2,211 3 1,028 NAHUATL
97. MAYO
SONORA 2,216,969 126,535 5.7 | 1,956,617 55,694 2.8 1,277 2.4 51,383 6 24,114
97. i
MORELOS 1,555,296 72,435 4.7 | 1,334,892 30,896 2.3 624 2.2 27,718 8 18,656 NAHUATL
98. A
TLAXCALA 962,646 71,986 7.5 846,877 26,662 3.1 445 1.7 25,290 3 23,737 NAHUATL
98. CHONTAL DE
TABASCO 1,891,829 130,896 6.9 | 1,664,366 62,027 3.7 815 14 58,994 6 38,342 TABASCO
13,096,68 11,097,51 98.
MEXICO 6 939,355 7.2 6| 361,972 33 4,600 1.3 | 346,143 7 113,424 MAZAHUA
98.
GUANAJUATO 4,663,032 26,512 0.6 | 4,049,950 10,689 0.3 113 11 9,858 9 1,433 CHICHIMECO JONAZ
98. i
COAHUILA 2,298,070 7,454 0.3 | 2,018,053 3,032 0.2 31 11 2,739 9 750 NAHUATL
99. '
AGUASCALIENTES 944,285 3,472 04 821,404 1,244 0.2 10 0.9 1,162 1 268 NAHUATL
99. i
NUEVO LEON 3,834,141 30,051 0.8 | 3,392,025 15446 05 108 0.7 14,634 3 8,308 NAHUATL
99. NAHUATL
DISTRITO FEDERAL 8,605,239 339,931 4.0 | 7,738,307 141,710 1.8 725 05 136,812 5 37,450

" El censo de 2010 conducido por INEGI solo contabilizé hablantes de lengua indigena mayors de 5 afios.
¥ S6lo hablan lengua indigena.
° Hablan lengua indigena y espaiiol.
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TAMAULIPAS 2,753,222 41,858 1.5 | 2,427,309

17,118

0.7

99.

16,319 6 8,407 NAHUATL

67 04

97,483,41 | 10,253,62
TOTAL 2 7

84,794,45

6,044,54

1,007,80 4,912,89 3,261,83

6 8

La tabla anterior apenas alcanza a dar
indicios de la diversidad liguistica
presente en México, donde existen mas de
25 regiones indigenas, en las que
prevalecen condiciones estructurales muy
adversas, que se manifiestan en altos
niveles de exclusion social. El 74.4% de
esta poblacion habita en municipios con
niveles de marginacion alto y muy alto, lo
que sugiere que la poblacion indigena es
actualmente uno de los grupos mas
vulnerables, con altos indices de
mortalidad infantil, y poblaciones de muy
dificil acceso con graves carencias de
servicios como agua potable, drenaje,
escuelas y hospitales (CNDPI, 2006).

Luego del levantamiento zapatista
de 1994, el asunto indigena atrajo la
atencion de los medios masivos,
colocandose de manera importante en la
agenda publica. El siguiente apartado
presenta un muy breve resumen de las
reformas legales mas representativas
surgidas a partir de dicho evento, asi
como algunos de sus antecedentes.

3. Legislacion en México en materia de
diversidad linglistica.

El actual marco legal en torno a la
diversidad linguistica en México, es el
producto de una serie de sucesos Yy
acuerdos de alcance tanto nacional como
internacional. Uno de los primeros
antecedentes, se halla en la Convencién
de Pueblos Indigenas de 1989, convocada
por la Organizacion Internacional del

4 7 3
Fuente: INEGI (2010b)

Trabajo, y que fue ratificada por México
en 1990 (Anaya, 2004). Desde 1992, la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce la presencia
de diversos pueblos indigenas; sin
embargo, no es sino hasta la reforma del
Acrticulo 2 en 2001 (siete afios después del
levantamiento zapatista en el estado de
Chiapas), que se sefiala la responsabilidad
que tiene el gobierno para identificar y
establecer las politicas publicas necesarias
para garantizar los derechos de tales
sectores de la poblacion.

Como Morris (2007) sugiere, estas
reformas constitucionales se derivan de
manera directa de los Acuerdos de San
Andrés Larrainzar,™ y fueron el resultado
de las negociaciones iniciadas entre el
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN) y el gobierno del presidente
Ernesto Zedillo. ** No obstante, en
realidad los acuerdos se empezaron a
cumplir por parte del gobierno federal,
hasta el inicio de la administracion del
presidente Vicente Fox, en 2000. En
materia cultural, se concedia a los pueblos
indigenas el derecho para utilizar,
promover Yy desarrollar sus lenguas,
costumbres y tradiciones, en relacion con
aspectos politicos, econdmicos, sociales y
religiosos (Ocampo, 2005).

10 Luego del levantamiento armado del EZLN
inciado el 1 de enero de 1994, y tras varios meses
de negociacion, se firma este documento en el
poblado de San Andrés Larrainzar, Chiapas, el 16
de febrero de 1996.

! presidente constitucional de México de 1994 a
2000.

Global Media Journal México, Volumen 13, Nimero 24 Pp. 1-22.




Pérez Salazar Gabriel, Aguilar Edwards Andrea, Mata Martinez Cynthia Nallely 5
Diversidad lingiistica en portales gubernamentales mexicanos: poderes ejecutivo, legislativo y judicial®

En este mismo sentido, en marzo
de 2003 es decretada la Ley General de
Derechos Linguisticos para los Pueblos
Indigenas, > en donde se reconocen y
protegen los derechos individuales y
colectivos de estos sectores de la
poblacion y se asume la obligacion del
Estado mexicano de respetar el uso de las
lenguas indigenas. En lo que tiene que ver
directamente con el asunto del presente
trabajo, por su relevancia trascribimos
integro el Art. 7 de dicha Ley:

Articulo 7. Las lenguas indigenas
serén validas, al igual que el espafiol,
para cualquier asunto o tramite de
caracter puablico, asi como para
acceder plenamente a la gestion,
servicios e informacion publica. Al
Estado corresponde garantizar el
gjercicio de los derechos previstos en
este articulo, conforme a lo siguiente:

a).- En el Distrito Federal y las demas
entidades federativas con municipios
0 comunidades que hablen lenguas
indigenas, los Gobiernos
correspondientes, en consulta con las
comunidades indigenas originarias y
migrantes, determinaran cuales de sus
dependencias administrativas
adoptaran e instrumentaran las
medidas para que las instancias
requeridas puedan atender y resolver
los asuntos que se les planteen en
lenguas indigenas.

b)- En los municipios con
comunidades que hablen lenguas
indigenas, se adoptaran e
instrumentaran las medidas a que se
refiere el parrafo anterior, en todas
sus instancias.

La Federacion y las entidades
federativas tendrdn disponibles y
difundirdn a través de textos, medios
audiovisuales e informaticos: leyes,

'2 | as reformas mas recientes a esta Ley son del 9
de abril de 2012.

reglamentos, asi como los contenidos
de los programas, obras, servicios
dirigidos a las  comunidades
indigenas, en la lengua de sus
correspondientes beneficiarios.

Como puede observarse, este
documento garantiza que en el acceso a
cualquier servicio brindado por las
entidades de gobierno, asi como a la
informacidn puablica, se deben respetar los
derechos de aquellas comunidades en las
que haya presencia de hablantes de lengua
indigena, incluyendo explicitamente los
medios informéticos.

De manera similar, la Ley General
de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica promulgada en 2015,
sefiala lo siguiente:

Articulo 13. En la generacion,
publicacién y entrega de informacién
se debera garantizar que ésta sea
accesible, confiable, verificable,
veraz, oportuna y atendera las
necesidades del derecho de acceso a
la informacion de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en
todo momento, que la informacion
generada tenga un lenguaje sencillo
para cualquier persona y se
procurara, en la medida de lo
posible, su  accesibilidad vy
traduccion a lenguas indigenas.*

Con base en esta legislacion que
hemos citado, el uso de lenguas indigenas
no solamente es un derecho que se
reconoce en virtud de la diversidad
cultural del pueblo mexicano, sino que
implica una serie de obligaciones por
parte del Estado, de forma que Ia
informacion y los servicios que brinda el
gobierno, sean accesibles a estos sectores
de la poblacion, sin discriminacion
alguna.

13 .
La negritas son nuestras.
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4. Antecedentes.

En el contexto de las visiones optimistas
sobre la Sociedad de la Informacion, el
uso de recursos informaticos en linea por
parte de las instancias gubernamentales,
ha sido ampliamente discutido como una
de las posibilidades que las tecnologias de
la informacion y la comunicacion (TIC)
brindan para fortalecer la democracia y la
participacion ciudadana (Wilhelm, 2000;
Papacharissi, 2010; K6 y Francesconi,
2014). Desde la perspectiva de la brecha
digital (Norris, 2001; Servon, 2002), la
accesibilidad es una variable que es
frecuentemente analizada en portales
electronicos gubernamentales. Si bien la
mayor parte de los trabajos encontrados
en los antecedentes se refieren
particularmente a sus aspectos técnicos
(Paris, 2005; Freire, de Castro y de
Mattos  Fortes, 2009; Kopackova,
Michalek y Cejna, 2010; Kuzma, 2010;
Hassanzadeh y Navidi, 2010; Lopez del
Ramo, 2010; Rau, Zhou, Sun y Zhong,
2014; Kamoun y Basel Almourad, 2014;
Gambino, Pirrone y Di Giorgio, 2014);
existe un conjunto de trabajos que se han
enfocado en las implicaciones de la
diversidad linglistica en la accesibilidad a
los sitios web de diversos paises. Asi por
ejemplo, Shi (2006) y Basdekis,
Klironomos, Metaxas y Stephanidis
(2010), se refieren a la dificultad que
implica la representacion correcta de
caracteres no romanicos (como el chino,
arabe, griego, etc.) en los navegadores
web.

El abordaje de la diversidad
linglistica en linea desde una perspectiva
cultural, es mucho menos frecuente.
Cafavate y Navarro (2004) hacen una
revision de los portales gubernamentales
espafioles en el periodo 1997-2002, y
encuentran que los idiomas oficiales de
las provincias auténomas, como el

catalan, vasco y gallego, si estan
presentes, y que el dominio .es cada vez
es més utilizado. En el pais de Gales,
Cunliffe (2008), llevé a cabo un analisis
de los sitios de los partidos politicos
contendientes en las elecciones de 2007 y
en sus resultados muestra que, a pesar de
la existencia del Acta para el Idioma
Galés, solo en cuatro de los 18 sitios
observados habia versiones en este
idioma ademas del inglés.

El caso de la India es
particularmente relevante en este sentido,
en virtud de sus 22 idiomas reconocidos
oficialmente. Bhattacharya, Gulla y
Gupta (2012) sugieren que esta amplia
diversidad cultural representa un enorme
reto, y destacan la necesidad de
desarrollar sitios web oficiales en
distintas lenguas, ademas del inglés.
Poner a la disposicion de la poblacion
portales gubernamentales en distintos
idiomas, en el caso de paises
multiculturales, habia sido ya sugerido en
estudios previos por Bouaziz y Fakhfakh
(2007); y es reiterado en el trabajo
realizado por Karkin y Janssen (2014), a
partir de un trabajo de campo realizado en
Turquia.

Es de destacar que, hasta donde se
pudo revisar en las bases de datos
académicas, ™ no se ha realizado con
anterioridad ningdn estudio relativo al uso
de lenguas indigenas en los portales
gubernamentales mexicanos.

5. Método.

A través de la técnica del andlisis de
contenido (Krippendorff, 1990), se hizo
una observaciébn de los portales

' Se hizo una busqueda tan exhaustiva como fue
posible en: Redalyc, EBSCOhost, Elsevier-
Sciencedirect, Emerald, SCOPUS, SpringerLink,
Web of Science y Wiley.
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gubernamentales del poder ejecutivo en
sus niveles federal, estatal y municipal,
entre el 25 de mayo y el 15 de junio de
2015; y de los poderes legislativo y
judicial en los niveles federal y estatal, =
del 14 al 16 de diciembre de 2015.

Para el poder ejecutivo, la muestra
estuvo integrada de la siguiente manera:

a) Nivel federal. Se hizo una
observacion de 20  sitios: 19
correspondientes a las secretarias de
estado, més el de la Presidencia de la
Republica (censo).

b) Nivel estatal. Se analizaron 32
portales: 31 de las entidades federativas,
mas el correspondiente al Gobierno del
Distrito Federal™® (censo).

 La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial (Art. 49), asi como una
federacion integrada por estados auténomos, los
cuales a su vez estdn conformados por
municipios. A pesar de que el Art. 115 reconoce la
autonomia de estos ultimos, como Aragdn (2002)
y Bravo (2010) plantean, en la practica el
municipio soélo ejerce plenamente el poder
ejecutivo. No obstante que los cabildos locales
llevan a cabo funciones legislativas, todas las
iniciativas que impliquen algun tipo de
recaudacidon deben pasar por la aprobacién del
legislativo estatal. Una situacion similar ocurre
con el poder judicial, los pocos tribunales
municipales que han sido establecidos a nivel
nacional, sélo tienen una funcién administrativa
en la representaciéon del municipio ante otras
instancias. Ministerios publicos y jueces
calificadores pertenecen al poder judicial estatal.
A consecuencia de lo anterior, no se hizo una
observacion de los poderes legislativo y judicial a
nivel municipal, dado que carecen de los
respectivos portales en linea.

'® Al momento de realizar este anélisis todavia no
se presentaba la reforma poritica que daria lugar
a la entidad ahora conocida como Ciudad de
México.

c) Nivel municipal. Durante el
periodo de observacion, México contaba
con N = 2,457 municipios. Con un nivel
de confianza del 90% y un margen de
error del 5%, se obtuvo una muestra de n
= 247, con una estrategia de seleccién
polietdpica por conveniencia. En primer
lugar, se obtuvo la cantidad de municipios
que representaran la proporcion del total,
al interior de cada estado. Dentro de cada
uno de estos racimos, fueron escogidos
aquellos municipios que, segun INEGI
(2010a), tuvieran la mayor proporcion de
hablantes de lengua indigena. En el caso
del Distrito Federal, las delegaciones
fueron consideradas como si fueran
municipios. De esta manera se aseguro
que dentro de la muestra quedaran, en
cada entidad federativa, los municipios
donde fuese mas probable encontrar
contenidos en lengua indigena en sus
respectivos portales, con base en lo ya
dicho en el marco legal considerado para
este trabajo.

En el andlisis de los poderes
legislativo y judicial, fueron observados
32 portales por cada uno de estos dos
poderes a nivel estatal (64 en total); méas
los portales federales del Congreso de la
Unién (Camara de Diputados y Camara
de Senadores; LXII Legislatura) y el de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En cada portal se hizo una
revision de la pagina de inicio, asi como
de cada una de las secciones que
integraran el sitio, con el fin de registrar
los idiomas en que se presentara la
informacion.  Con  base en los
antecedentes de accesibilidad antes
mencionados, de igual forma fueron
contabilizados indicadores relativos al
tipo de dominio y funcionalidad del sitio
(es decir, que estuviera efectivamente en
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linea). En el caso de errores 404, se
hicieron hasta tres intentos en otros
momentos dentro del mismo periodo de
observacioén, y si el problema persistia,
era asi registrado de manera definitiva.

6. Resultados.

El andlisis de contenido realizado
permitio obtener informacion relevante en
torno al objetivo del trabajo, es decir,
identificar la forma en que se presenta la
diversidad linguistica al interior de los
portales gubernamentales de los tres
poderes, en sus niveles federal, estatal y
municipal; de acuerdo con el disefio
metodoldgico ya expuesto. Los datos
obtenidos seran presentados de acuerdo
con cada uno de los poderes: 1) ejecutivo,
2) legislativo y judicial.

6.1. Poder ejecutivo.

6.1.1. Nivel federal: No se encontrd
ningun contenido presentado en lengua
indigena, si bien, el 50% de los sitios
ofrecia una versién en inglés.® En lo
relativo a otros aspectos de accesibilidad,
todos empleaban el dominio .gob.mx y no
fueron observados errores 404.

6.1.2. Nivel estatal: De nuevo, no se
observd ningin contenido en lengua
indigena. El 25% de los sitios (n;=8),
utilizaban la barra de traduccion
automatica de Google. Dado que esta
herramienta puede ser personalizada por
quien la instala y configura, se encontro
una amplia variedad en los idiomas
disponibles en cada caso, que iban desde
cinco idiomas europeos (ingleés, italiano,
francés, aleman y ruso), hasta todos los
idiomas ofrecidos por este servicio.

' sitio no encontrado o fuera de linea.

¥ No se trataba de traducciones automaticas,
como en algunos de los portales estatales, sino
de versiones hechas ex profeso en tal idioma.

Todos los sitios empleaban el dominio
.gob.mx en sus direcciones electronicas y
ningun error 404 fue detectado.

6.1.3. Nivel municipal: Las direcciones
URL de los municipios fueron obtenidas
a través de su busqueda en los portales
estatales, y cuando no estaban presentes,
a través del buscador de Google. En este
caso, se presentan los resultados a partir
de dos categorias: accesibilidad y
presencia de lenguas indigenas.
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6.1.3.1. Accesibilidad

Los resultados generales de esta variable se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2. Accesibilidad en portales municipales

Dominios de los sitios

Otro
Municipios observados (n=247) % Errora04 | .gob.mx dominio K
(.com, .net,
.org)
Municipios con sitio web 171 69.23% 17 120 29 22
Municipios sin sitio web 76 30.77% 9.94% 70.18% 16.96%  12.87%
Total 247 100.00%

Fuente: elaboracion propia

Estos resultados son analizados por
estado en la Tabla 3, donde presentamos
un indice llamado Proporcion de Error en
Accesibilidad (PEA), que fue obtenido
dividiendo la cantidad total de errores en

torno a esta variable, entre la cantidad de
municipios en la muestra en cada estado

cuyos

sitios web no pudieron

ser

encontrados o presentaban error 404 al
momento de la observacion.

Tabla 3. indice PEA por estados seleccionados

. Municipios URL no Pagina no Total de
Estado Cantlt;!a'md'de enla encontrado encontrada | errores de PEA
municiptos muestra inexi:tente (error 404) | accesibilidad

Oaxaca 570 57 41 1 42 0.74
Yucatan 106 11 7 7 0.64
Chiapas 118 12 3 4 7 0.58
Durango 39 4 2 2 0.50
Veracruz 212 21 10 10 0.48
Guerrero 81 8 3 3 0.38
Puebla 217 22 7 7 0.32
Michoacdn de Ocampo 113 11 3 3 0.27
Coahuila de Zaragoza 38 4 1 0.25
Tamaulipas 43 4 1 0.25
Estado de México 125 12 2 0.17
Sonora 72 7 1 0.14
Chihuahua 67 7 1 0.14
Jalisco 125 12 1 0.08
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TOTAL| 1926

192

76 12 88

‘ promedio=0.40 ‘

Total nacional

2457

247

Fuente: elaboracion propia

En el caso de los 76 municipios donde no fue posible localizar su pagina oficial, se
hizo un cruce de datos de la muestra con la base de datos de CONAPO (2010), con el fin de
identificar la frecuencia con la que esto ocurria y el nivel de marginacién del municipio™
en cuestion. Los resultados se muestran en la Tabla 4.

Tabla 4. Niveles de marginacion en municipios sin sitio web

Nivel de marginacién

Estados
Muy alto Alto Medio Total

Oaxaca 30 10 1 41
Veracruz 8 10
Puebla 4 7
Yucatan 4 3 7
Chiapas 3 3
Guerrero 3 3
Michoacdn de Ocampo 1 2 3
México 1 1
Sonora 1 1

TOTAL 52 19 5 76

% 68.42% 25.00% 6.58% 100.00%

¥ CONAPO (2010) estima el nivel de marginacion a partir de los siguientes indicadores: % de la poblacidon
analfabeta mayor de 15 afios, % de la poblacidon que habita en viviendas sin drenaje, % de la poblacién que
carece del servicio de energia eléctrica, % de la poblacién que habita en viviendas sin agua potable, % de la
poblacién que habita en viviendas con algin grado de hacinamiento, % de la poblacién que vive en
poblaciones con menos de 5,000 habitantes y % de la poblacién con ingresos menores a 10 USD/dia. Los

valores asignados son: muy alto, alto, medio y bajo.
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6.1.3.2. Presencia de lenguas indigenas.

La presencia de contenidos en lengua muy escasa, como puede verse en la
indigena en los municipios observados es Tabla 5.

Tabla 5. Presencia de lenguas indigenas en contenidos en sitios web municipales

Municipios observados (n=247) %

Municipios sin contenidos en lengua indigena 243 98.38%

Municipios con algun contenido en lengua indigena 4 1.62%
Total 247

Fuente: Elaboracion propia

Un analisis méas detallado sobre el tipo de que aparecian funcionarios municipales
contenidos en lengua indigena (casi siempre el alcalde), como se muestra
encontrados en la muestra, refleja que en en la Tabla 6:

tres de ellos, se trataba de videos en los

Tabla 6. Municipios donde fueron encontrados videos en los que se emplean lenguas

indigenas
Municipio Estado URL
1 Mezquital Durango http://mezquital.durango.gob.mx/
2 Tamazuldpam del Espiritu Santo  Oaxaca http://www.municipiotamazulapam.com/
3 Nacajuca Tabasco http://www.ayuntamientonacajuca.org/

Fuente: Elaboracion propia

El cuarto contenido con alguna informacion en lengua indigena fue observado en el sitio de
San Juan Yatzona (Oaxaca)®, en el que se presentaba una imagen (tipo meme), en relacion
con el Dia Mundial de la Tierra (Figura 1):

% URL: https://www.facebook.com/sanjuanyatzona
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Figura 1. Imagen en Zapoteco y Mixe en la pagina de Facebook del municipio de San Juan

Yatzonas, Oaxaca.

@}TOD‘\SLENGUAS En tot‘i‘as“las\lg;‘guas't

http://www.todas-lenguas.mx
http:cepiadet-todassonlenguas.blogspot.mx

Material bilinglie: zapoteco y mixe.

Fuente:

https://www.facebook.com/sanjuanyatzona/photos/a.1515895528685947.1073741828.1515876548687845/15

84764565132376/

6.2. Poderes legislativo y judicial.

6.2.1. Nivel federal: Como fue
mencionado en el apartado metodolégico,
fueron observados los sitios
correspondientes al Congreso de la Union
(LXII Legislatura), conformado por la
Cémara de Senadores®' y la Camara de
Diputados; 2 asi como el sitio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.?

" http://www.senado.gob.mx/
%2 http://www.diputados.gob.mx/
> https://www.scjn.gob.mx/

Ninguno de estos sitios presentaba
informacion alguna en lengua indigena, y
a diferencia de lo observado en el
ejecutivo  federal, tampoco  habia
versiones disponibles en otros idiomas de
origen europeo, incluyendo el ingles.
Todos ellos emplean el dominio .gob.mx
y no se registré ningun error 404.

6.2.2. Nivel estatal: Igual que en el caso
anterior, ningin  portal  presentaba
contenidos en lengua indigena, con
excepcion del portal del Congreso del
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Estado de Michoacan de Ocampo, %
donde fue encontrado un enlace cuyo
titulo sugeria una seccién en purépecha,

como se muestra en la Figura 2.

** http://transparencia.congresomich.gob.mx/es/
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Figura 2. Portal del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo

A Ea H. CONGRESO DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO

Trabajo legislativo S

e e (ECIsLATURA Lineas Telefénicas : 01 (443) 312 04 04
i 01 (443) 3120291
Solicitud de Informacion 0] (443) 3 _12 02 79

Domicilio: Madero Oriente N0.97 Col. Centro C.P. 58000. Morelia, Michoacan,
Organigrama H. Congreso BI ENVE N I DA:

Organocs del Congreso

Fuente: Captura de pantalla

Sin embargo, no es posible seguir el enlace, durante todo el periodo
asegurar que dicha seccion en efecto de observacién se obtuvo un error 404
estuviera en esta lengua, dado que al (Figura 3).

Figura 3. Mensaje de error en seccion purépecha en el sitio del Estado de

Michoacan de Ocampo

L C M [3) 189.254.237.242/es/purepecha/

Page not found (04)

Request Method: GET
Request URL: http://189.254.237.242/purepecha/

CMS: Page not found for "purepecha”

You're seeing this error because you have DEBUG = True in your Django settings file. Change that to False, and Django will display a standard 404 page.

Fuente: Captura de pantalla

En lo relativo a los indicadores de los casos previos, los resultados generales
accesibilidad que han sido reportados en se muestran en la Tabla 7.
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Tabla 7. Errores 404 y uso de dominios en portales de los poderes legislativo y judicial,

nivel estatal
Error 404 Dominio distinto a .gob.mx

Poder legislativo estatal 0 2

Poder judicial estatal 1

Total 1 3

Fuente: Elaboracion propia

Los dominios distintos a .gob.mx fueron importante cantidad de tramites y
observados en los portales de los servicios, inaccesibles de otra forma,
Congresos de los estados de Nayarit® y entre los que destaca el pago de

San Luis Potosi,? en el poder legislativo,
y en el Supremo Tribunal de Justicia del
estado de Zacatecas, >’ en el poder
judicial. El Unico error 404 ocurrié en el
Supremo Tribunal de Justicia del estado
de Sinaloa.”®

7. Discusion y conclusiones.

Como ha sido establecido a partir de la
revision del Art. 7 de la Ley General de
Derechos Linguisticos para los Pueblos
Indigenas, y el Art. 15 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, todos los niveles de
gobierno estan obligados a establecer las
medidas necesarias para que los servicios
y la informacion publica se encuentren
accesibles en lenguas indigenas, donde se
requiera. En el caso del poder ejecutivo,
tales servicios suelen estar relacionados
con el pago de impuestos, contribuciones
y programas asistenciales. A nivel
federal, se han trasladado a Internet una

» http://www.congresonayarit.mx/

*® http://189.206.27.36/LXI/index.php
7’ http://187.174.173.99:8080/

%% http://www.stj-sin.gob.mx/

impuestos de personas fisicas y morales,
asi como la obtencion de la Clave Unica
de Registro Poblacional (sin la cual
ningln nifio es admitido en el sistema
escolar basico), entre muchos otros.

En lo que tiene que ver con el
poder judicial, a través de sus portales
electronicos a nivel estatal, es posible
tener acceso a servicios como la
resolucion de pensiones alimenticias,
mediacion y conciliacion y acceso a listas
de peritos oficiales  (traductores,
valuadores, etc.), necesarios en muchos
procesos legales. Dentro de los sitios del
poder legislativo, se publica todo lo que
tiene que ver con la labor parlamentaria,
donde destacan acuerdos, decretos,
debates, participaciones en tribuna y, en
un entorno de prevalente inseguridad
derivada del crimen organizado, los
dictimenes de personas desaparecidas
(que en algunos estados otorgan un
relativo respaldo a sus familias en cuanto
a derechos laborales y fiscales).

El transito hacia la Sociedad de la
Informacion en México se ha dado de
manera que, mientras por un lado se
virtualizan una gran cantidad de tramites
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que antes requerian del desplazamiento
fisico de los interesados a las oficinas
correspondientes, y se pone a disposicion
de la poblacién informacion esencial para
fortalecer la participacion ciudadana; por
el otro, cerca de la mitad de la poblacién
permanece al margen del acceso a
Internet. Si a esto se suma la casi total
ausencia de contenidos en lengua
indigena en los portales gubernamentales
analizados, la ya de por si precaria
situacion de estos sectores de la
poblacion, se agudiza ante la inexistencia
de politicas puablicas que lleven a la
préctica lo establecido en las leyes antes
mencionadas. Como nuestros datos
reflejan, incluso en entidades con altos
niveles de poblacion indigena
monolingtie (Chiapas, 37.5%; Guerrero,
35.1%; y Oaxaca, 20%), prevalecen estas
omisiones.

La total ausencia observada en el
uso de lenguas indigenas, contrasta de
manera notable en los portales del poder
ejecutivo federal y estatal, con la
presencia de versiones en inglés y otros
idiomas europeos (50% y 25%,
respectivamente). Si el modelo de la
comunicacion de Laswell (1948) sefala
claramente la necesidad de considerar a
quién se esta dirigiendo un mensaje
determinado, en estos casos, la poblacion
indigena parece no ser el destinatario de
buena parte de la comunicacion social
gubernamental.

En lo relativo a la accesibilidad
como una variable mas a considerar
dentro del analisis de la brecha digital en
México, si bien los niveles federal y
estatal de los tres poderes parecen estar
operando mas o menos dentro de los
parametros establecidos por Nielsen
(1999) en cuanto a tipos de dominio y la
operacion efectiva de los sitios; los
resultados obtenidos a nivel municipal,

sobre todo en aquellas poblaciones
ubicadas en zonas de alta y muy alta
marginacion, reflejan muy graves y
persistentes rezagos en materia de
desarrollo en algunas regiones del sur del
pais. Sin caer en una falacia de falso
dilema, no se trata de brindar servicios de
acceso a Internet a cambio de otros
satisfactores basicos como agua potable,
drenaje, educacion y salud en tales
lugares; sino que se trata de que el Estado
mexicano atienda todas estas necesidades
de manera simultdnea, como es su
obligacion constitucional. Evitando todo
tecnodeterminismo, la informacion y
servicios disponibles en linea si tienen el
potencial de incidir de manera positiva en
aquellos usuarios que posean las
competencias  tecnoldgicas que les
permitan modificar sus condiciones de
vida, y posibilidades de incrementar su
participacion ciudadana. La misma
inexistencia de una gran cantidad de
portales municipales dentro de la muestra
en estados como Oaxaca y Veracruz, es
un signo que habla de los enormes retos
sociales que México sigue enfrentado
actualmente, a tres lustros de iniciado el
S. XXI.

En lo linguistico, como Morris
(2007) sugiere, la hegemonia de un solo
idioma (en este caso, el espafiol), tiene
ademés un efecto simbolico en cuanto a
valoracion de la identidad de quienes solo
hablan una lengua indigena, asi como la
manera en que se ubican en relacion con
el Estado. Como hemos reiterado a lo
largo de este trabajo, en la practica, no se
ha implementado de manera suficiente
politicas publicas que respeten el marco
legal al que hemos hecho referencia, y
que ademas contribuyan a valorar la
riqueza del patrimonio cultural que tales
lenguas representan. Este es un pendiente,
entre muchos otros, que la nacién tiene
aun por resolver de manera prioritaria.

Global Media Journal México, Volumen 13, Nimero 24 Pp. 1-22.



Pérez Salazar Gabriel, Aguilar Edwards Andrea, Mata Martinez Cynthia Nallely 17
Diversidad lingiistica en portales gubernamentales mexicanos: poderes ejecutivo, legislativo y judicial®

Como hemos ya sugerido, la
posibilidad real de que la poblacion
indigena en México acceda a los servicios
de informacion en linea, no parece
concretarse con solo la promulgacion de
leyes. ElI mero reconocimiento de una
realidad multicultural por parte del
Estado, no garantiza la definicion de una
estrategia clara que logre armonizar las
diferencias, sobre todo aquellas que
tienen que ver con el derecho a la
informacidn. Lo cierto es que a raiz de la
ponderacion que han hecho los
organismos internacionales del
reconocimiento a la diversidad cultural —
no sélo como un derecho, sino como un
requisito del desarrollo social-, la
etnicidad se ha convertido en un factor
determinante de los lineamientos que
éstos dictan para la elaboracién de
politicas publicas. En este contexto, se
vuelve prioridad para los gobiernos de
paises como el nuestro, ofrecer evidencias
de una pretendida alineacion con las
recomendaciones de estos organismos
que, por lo menos en el caso de la
diversidad linguistica en sitios oficiales
del gobierno mexicano, no se logra.

El objetivo declarado de las
politicas multiculturales, en cualquier
parte del mundo, es abatir la inequidad en
el acceso a las condiciones de bienestar.
Sin embargo, el cabal cumplimiento de
ese objetivo implica asumir en forma
paralela otros factores de orden
estrictamente social como los principales
condicionantes de la desigualdad. De
acuerdo con Cardoso (2007), Ila
formulacion misma de las politicas
publicas con pretensiones de
multiculturalidad debe hacer visible el
papel que éstas le asignen a la diferencia
cultural como productora de condiciones
de desigualdad social. De lo contrario, el
interés se vuelca prioritariamente en la
cultura y no en las relaciones sociales,

como parece estar sucediendo en el caso
mexicano.

Los pueblos indigenas en nuestro
pais han demostrado, a lo largo de la
historia, una clara conciencia de su
derecho a ser contemplados como parte
de la estructura social, politica vy
econdémica. Sin embargo, la evidencia
apunta al hecho de que son precisamente
las instituciones encargadas de legislar al
respecto, quienes parecen no tener la
misma claridad, o no han sido capaces de
instrumentar los mecanismos necesarios
que garanticen una verdadera insercion de
esta poblacion en la vida nacional como
sujetos de derecho, en igualdad de
circunstancias que el resto de los
mexicanos (Aguilar, 2014). Incorporar los
contenidos  pertinentes, en idiomas
autoctonos, a los sitios en linea de
informacion pablica  oficial, es
indudablemente un recurso valioso para ir
ganando terreno en esa insercion. Sin
embargo, existe un largo trecho por
recorrer antes de arribar a la realidad que
se pretende.

Los factores condicionantes de la
exclusion social en México parecen
interactuar en un sistema de fuerzas
donde operan como producto, y a la vez
insumo, de los mismos procesos
marginalizantes. La pobreza, que limita el
acceso a la educacion, que a su vez limita
el acceso a la tecnologia, remarcan la
brecha digital. Esta, cancela la posibilidad
de encontrar en Internet una opcion
alterna, que pudiera constituirse en
estrategia compensatoria para garantizar
el derecho a la informaciéon publica al
total de la poblacion. A esta situacion,
hay que sumar otros factores, tales como
el hecho de que la poblacion indigena
(usuarios potenciales de los portales en
lenguas autoctonas) generalmente
pertenecen a asentamientos alejados de
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las zonas urbanas y, por consiguiente,
desprovistos de los servicios elementales
que se requieren para acceder a recursos
tecnoldgicos de cualquier indole.

En resumen, el analisis hecho en
este trabajo a los portales de los poderes
ejecutivo, legislativo y  judicial
mexicanos, pone en relieve al discurso

oficial multiculturalista, en el que la Ley
General de Derechos Linguisticos para
los Pueblos Indigenas, y la Ley General
de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, pueden ser vistos
como nuevos actores en el mismo viejo
escenario, protagonizando en México, la
historia imperfecta de la
multiculturalidad.
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