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Resumen

Uno de los procedimientos méas habituales de cooptacion de los medios por parte del régimen de partido Gnico
que goberné México durante 70 afios era el sesgo indirecto, esto es, que los medios locales, y no sélo los
nacionales, favorecian al candidato a la presidencia de la Republica de ese partido, incentivados por las
relaciones clientelares con los gobiernos locales. Con la transicion democrética, las redacciones optaron por al
menos tres modelos de prensa: civico, comercial y autoritario inercial. Este ultimo comportaria un cambio tan
solo de patrocinador, pues el clientelismo seria ejercido por los gobiernos locales en favor del candidato a la
presidencia emanado de su partido politico. Para comprobar si tales relaciones de clientelismo y sesgo indirectos
persisten, al amparo del autoritarismo inercial que se presenta en buena parte de las prensas subnacionales,
realizamos analisis de contenido de sesgo de visibilidad y tratamiento (N=1,699) en 22 diarios locales de seis
estados de la Republica, en el contexto de las elecciones presidenciales de 2018. Los resultados demuestran la
inexistencia de sesgo de ambos tipos y abonan a la hipétesis de una democratizacién y descentralizacion de la
prensa local, por lo menos en expresiones fuertes de sesgo como la explorada.

Palabras clave: sesgo partidista, prensa, clientelismo mediatico, elecciones presidenciales, autoritarismo,
democratizacion.

Global Media Journal México, 19(36), 129-147, enero — junio 2022.


https://doi.org/10.29105/gmjmx19.36-472

Clientelismo indirecto y la supervivencia del periodismo autoritario inercial... 130

Abstract
One of the most common procedures in Mexico for the co-optation of the media by the single-party regime that
governed for 70 years was indirect bias, that is, the local media, and not just the national ones, favored the
candidate for the presidency of the Republic of that party, encouraged by patronage relationships established with
local governments. With the democratic transition, the newsrooms opted for at least three press models: civic,
commercial, and inertial authoritarian. The latter would only involve a change of sponsor, patronage would be
exercised by local governments in favor of the presidential candidate from his political party. In order to verify
whether such relations of clientelism and indirect bias persist, covered by the inertial authoritarianism that is
present in a good part of the subnational press, we carried out a content analysis of visibility and treatment bias
(N=1,699) in 22 local newspapers of six states of the Republic, in the context of the 2018 presidential elections.

The results demonstrate the absence of bias of both types and support the hypothesis of a democratization and

decentralization of the local press, at least in strong expressions of bias such as the explored ones.

Keywords: partisan bias, press, media clientelism, presidential elections, authoritarianism,

democratization.
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Introduccion

Este trabajo analiza la influencia de los gobiernos en
los medios informativos. Es conocido que el Estado
mexicano gobernd durante mas de 70 afios por un
autoritarismo impuesto, institucionalizado y vigilado
por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), el
cual determinaba las politicas que se llevarian a cabo
y fue el encargado de construir el modelo
institucional que regiria al pais en todos los &mbitos
de la sociedad (Loaeza, 2010). Sin embargo, a partir
de los afios ochenta, con la descentralizacion del
poder presidencial y la desconcentracion de los

servicios de educacion y de salud, la autonomia de

los gobiernos locales fue creciendo paulatinamente
(Herndndez, 2010). Posteriormente, el presidente
Ernesto Zedillo cre6 un ramo presupuestal que no
estaba condicionado por la asignacion discrecional
del presidente de Meéxico. Dicha retribucion
dependia de los indicadores que tuviera cada estado,
dotando de mayor independencia a los gobiernos
estatales (Espino, 2016). Esto permitié un cambio en
el control de los medios de comunicacion, pues en los
tiempos de la hegemonia priista la relacion entre
gobernadores y prensa estaba eclipsada por el control
ejercido a nivel nacional (Salazar, 2018).

Es a partir de esta autonomia presupuestal
qgue los gobiernos locales han establecido una

relacion clientelar con los medios de comunicacion.
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Las formas de control de la informacion son de
diversos tipos: pagos directos a periodistas, jefes
editores, directores o duefios de periddicos —
estipendio conocido en el argot periodistico como
“chayote”—; contratos de publicidad oficial;
privilegios politicos y econdmicos; auditorias
fiscales; o amenazas directas a la integridad fisica o
familiar, entre otras (Espino, 2016; Salazar, 2018).

Este cumulo de mecanismos
contemporéaneos de control, algunos parecidos a los
de antafio, da pie a una vision dual del desempefio de
los medios en México —aungue no necesariamente
antagénica—. Algunos estudios aseveran que en el
pais coexisten varios periodismos, unos con rasgos
democraticos y modernos, y otros estancados en
practicas de antafio, con atributos autoritarios y
clientelares, subordinados al poder politico a través
del dinero (Espino, 2016). Esto sugiere que la
democratizacion de los medios estd relacionada
directamente con el desarrollo econémico, politico y
social; de ahi que, en paises como México, donde el
desarrollo de sus poblaciones no es uniforme, la
democratizacion de los medios tendra ese mismo
rasgo (Gonzélez & Echeverria, 2017).

La brecha de desempefio y autonomia de los
medios ha sido documentada en algunos trabajos que
constatan, sobre todo, diferencias pronunciadas en el
sesgo que acometen los periédicos en el centro del
pais —la mal llamada “prensa nacional”— y los que
acometen los periddicos de los estados, alineados a
los gobiernos o ciertos partidos bajo relaciones
presuntamente clientelares, aunque dificiles de
documentar (Galarza, 2014; Salazar, 2018, 2019). El

mencionado sesgo se manifiesta en sus dos vertientes
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tipicas: visibilidad saliente y tratamiento preferente;
ademas de operaciones de desprestigio de los
adversarios de dichos clientes.

Este trabajo da continuidad a los hallazgos
precedentes, ampliando la muestra de rotativos e
investigando el fendmeno de sesgo clientelar bajo un
supuesto frecuentemente enunciado, pero pocas
veces puesto a prueba: que la cobertura periodistica
acerca de campafias externas, en este caso federales,
estd sesgada localmente a favor del candidato del
partido en el poder. En términos llanos, el gobernador
en turno incluye en sus arreglos clientelares el
beneficio de una cobertura favorable al candidato
federal de su mismo partido. Se trata de una accion
concertada de beneficio indirecto por parte de los
partidos politicos, y una forma aguda de control
clientelar en donde los medios no sélo pierden
autonomia de la agenda local sino también de la
federal. Aunque esta coercién es méas propia del
régimen anterior, su presencia seria plausible en el
contexto de un deterioro en la autonomia del
periodismo local.

Para fundamentar estas hipétesis, el texto
primero discute los supuestos de democratizacion de
los medios en general y los mexicanos en particular,
planteando como escenario contemporaneo los tres
modelos de periodismo propuestos por Hughes
(2006). Después, examina el principal obstaculo al
respecto, los mecanismos clientelares que
subordinan lineas editoriales y coartan la autonomia
periodistica, asi como su manifestacion mas
sobresaliente, el sesgo partidista. Posterior a estos
desarrollos se da cuenta de la metodologia empleada

y se exponen los resultados.
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Esta investigacién contribuye al campo de la
comunicacion politica al proporcionar evidencia
sobre la relacion que establece el gobierno con la
prensa, en términos de sus repercusiones en las
rutinas periodisticas y en la generacion de noticias a
favor de los candidatos federales cuyo gobernador

pertenece al mismo partido.

Democratizacion mediatica.

Procesos transformadores, desiguales y truncos

El marco tedrico descrito a continuacion ofrece un
derrotero que va de lo macro a lo micro en el
problema que estamos analizando. Concretamente,
revisa el proceso de democratizacion mediatica en
general vy, en particular, su devenir en el caso
mexicano, que desemboca en los modelos en los
cuales, segun hipotetizamos, se encuentra
desempefiandose la prensa mexicana regional y
nacional. Asimismo, aborda el problema del
clientelismo como uno de los rasgos gque indican falta
de democratizacion, y el sesgo como un correlato a

nivel de contenidos.

Democratizacién mediatica

Para afirmar que un pais es democréatico se han de
cumplir ciertas caracteristicas que fundamenten esa
condicion, entre las cuales destacan: elecciones libres
y competitivas, un Estado de derecho, que la ley se
aplique a todos por igual, la existencia de un sistema

de partidos plural y competitivo, que los ciudadanos

tengan las mismas oportunidades de desarrollo, y que
existan medios de comunicacion libres (Dawes,
2014; Hernandez, 2004; Loaeza, 2010; Sartori, 2004;
Valdés, 2017).

En ese sentido, los medios de comunicacion
establecen un contrato social con el régimen
democratico, pues en términos procedimentales,
seria la unica forma de gobierno que les garantizaria
libertad de expresion e informacion, ademéas de una
independencia respecto al Estado (McQuail, 1998;
Strombéack & Luengo, 2008). Dicho contrato hace
interdependientes a ambas partes: la democracia
permite las libertades que los medios necesitan y, por
su parte, los periodistas, a través del sistema
mediatico, generan y proporcionan la informacion
que es de interés a la sociedad —como son los debates
publicos sobre temas politicos—y se comportan como
vigilantes de los deméas poderes, convirtiéndose en
un perro guardian (Strombéck & Luengo, 2008).

Ahora bien, las transiciones de regimenes
autoritarios a democraticos siguen diferentes
caminos y dependen mucho del pais en donde se esté
gestando el cambio, mismo que puede llegar a la
consolidacion o al retorno del autoritarismo
(Ackerman, 2006). Dado que los medios de
comunicacion han estado ligados de manera
simbdlica y material a los poderes politico,
econémico y social, y sus dindmicas reciprocas, la
democratizacion de los medios de comunicacion se
materializa fundamentalmente a través de dos flujos.
Por un lado, una dinamica vertical descendente y
ascendente, desde las élites y desde abajo, por
ejemplo, desde los movimientos sociales y la

sociedad civil. Por otro lado, la democratizacién se
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puede desarrollar a partir de los flujos endégenos y
exdgenos, tales como la politica econdémica de las
transiciones y la influencia del exterior en la politica
doméstica (Ackerman, 2006; Voltmer, 2000).

La democratizacién desde las élites se genera
a partir del acuerdo entre grupos que tienen y ejercen
el poder. A pesar de que uno de los objetivos
principales de la mayoria de los regimenes
autoritarios es preservar el statu quo, la falta de
cambio también puede representar graves amenazas
para la capacidad de supervivencia del régimen. Los
cambios que se generan de arriba hacia abajo sirven
para prevenir la propagacion de la frustracion que
podria ser dificil de controlar (VVoltmer, 2000).

Por el contrario, la democratizacién desde
abajo se trata generalmente de movimientos sociales
y de la sociedad civil que reclaman el silencio de los
medios de comunicacion ante temas de trascendencia
nacional. La falta de atencion ante estos temas genera
el descontento en la sociedad y, a partir de presion,
negociacion, division y apoyo de las élites, permiten
a la sociedad civil ejercer presion para la
democratizacién mediatica (Diaz, 2005). En un
sentido complementario, muchos grupos de
oposicion  tienen sus propios medios de
comunicacion para hacer circular sus ideas.
Dependiendo del grado de liberalizacion del entorno
politico, estos medios pueden disfrutar de una cierta
tolerancia por parte de los politicos, siempre vy
cuando no se extralimiten; en otros casos, se limitan
por completo a productos clandestinos que se
producen y distribuyen ilegalmente, con un alto
riesgo personal para los involucrados (Voltmer,
2000).
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Por otro lado, desde una vision tradicional, la
industrializacién capitalista, la liberalizacién del
mercado y el desarrollo tecnoldgico son la base del
desarrollo democratico, al permitir independencia en
diversos sectores, incluidos los medios masivos
(Gliemes, 2014). Una politica econdmica
liberal en medio de una division de élites provoca que
surjan mas medios de comunicacion y que los
recursos se fragmenten. Por ello, los medios de
comunicacion toman el rumbo hacia la pluralidad de
voces, para tener a varios clientes, lo cual dificulta el
control vertical del régimen autoritario sobre los
medios (Voltmer, 2013).

Finalmente, otro de los factores que incide en
la democratizacion de los medios de comunicacion
son las influencias externas. Incluso en los regimenes
autoritarios mas férreos y con estrictas medidas de
censura, es imposible que los paises se aislen
completamente del mundo exterior; en un mundo
globalizado las ideas de apoyo y contrarias a los
regimenes traspasan fronteras (Lawson, 2002). Asi,
los medios de comunicacién de oposicién logran
implementar  nuevas  visiones  periodisticas
provenientes de paises desarrollados y buscan hacer
evidente la opresion por parte del gobierno,
recibiendo apoyo moral e incluso material. De esta
manera, los medios de comunicacion se convierten
en una fuente de informacion interna y externa
generando empatia global sobre los problemas
particulares (Voltmer, 2012).

El trayecto mexicano de democratizacion de
los medios involucré estos cuatro aspectos. Por un
lado, las crisis politicas y econémicas que se vivieron

en afos anteriores a la alternancia democratica
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permitieron a las oposiciones organizarse contra el
régimen en el poder y ganar espacios dentro del
sistema politico, ademas de que fragmentaron al
partido dominante desde dentro, surgiendo con ello
organizaciones disidentes (Valdés 2017). Aunado a
la exigencia social de un cambio en las politicas
publicas y la verticalidad autoritaria, esto se tradujo
en el surgimiento tolerado de medios disidentes y el
arribo de la pluralidad de medios (Hughes, 2006). A
ello contribuyé la reconversion del pais de una
economia centralmente planificada a una economia
neoliberal de libre mercado. El surgimiento del
periédico Reforma, primer medio modernizado con
perfil de mercado, y el efecto posterior de contagio
de ese modelo hacia otros medios, muestra la manera
en que la apertura econdmica —que abrid la puerta a
anunciantes extranjeros e inversionistas locales
deseosos de publicitar sus productos a través de los
medios— ponia en jaque los intentos de control del
régimen (Marquez-Ramirez, 2014).

Las influencias externas también fueron
relevantes. La cobertura de medios internacionales
acerca de escandalos locales, la inversion de capitales
extranjeros en medios nacionales e incluso el
adiestramiento directo por parte de consultores
extranjeros a periodistas y duefios de medios de
comunicacion, escapaba del control del régimen y
ayudo a sentar las bases para la liberalizacién de los
medios mexicanos (Lawson, 2002; Reyna et al.,
2020).

Como punto de arribo, la transicion
democratica desemboc6 en tres modelos o tipos
ideales de medios (Hughes, 2006), que describen sus

actividades y sus practicas:

1)

2)

El modelo civico de los medios de
comunicacion se caracteriza por la emision
de informacién cercana a valores sociales,
siendo un vehiculo que impulsa la
deliberacion y que promueve un vinculo de
informacién entre ciudadanos y gobierno.
Este modelo permitié que los medios de
comunicacion se convirtieran en un perro
guardian de la informacion, o watchdog,
encargado de vigilar a los gobiernos y ser el
0jo que informe a los ciudadanos sobre los
acontecimientos de los gobiernos (Espino,
2016). Este modelo se caracteriza por una
serie  de valores adquiridos por los
periodistas como la imparcialidad, el
profesionalismo, la objetividad y la
busqueda de la verdad; valores dificiles de
practicar en regimenes autoritarios 0 poco
democraticos (Espino, 2016; Hughes, 2006).
El modelo liberal o impulsado por el mercado
se caracteriza por la atencién a noticias que
impactan en las exigencias del mercado,
atendiendo a una l6gica donde éste dicta las
reglas de los contenidos mediéticos, dejando al
quehacer periodistico como un instrumento del
interés privado (Echeverria, 2017; Lozano,
2001; Marquez-Ramirez, 2012). Como un
ejemplo de este modelo, las televisoras
Televisa y Tv Azteca apelaron a la
espectacularizacion de las noticias y de los
actores politicos; fueron cambiando la
informacién politica por programas de
preguntas cortas y convirtieron las noticias de

corrupcion en entretenimiento (Hughes 2006).
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3) El modelo autoritario se caracteriza por la
falta de autonomia en las salas de redaccion,
la reproduccion de las informaciones y las
posturas del régimen en turno, y la pasividad
para la  recoleccion de  noticias.
Generalmente el modelo autoritario es
impuesto desde las posiciones de poder,
aunque también los propios periodistas
pueden estar convencidos de las acciones del
régimen o buscan las ganancias que podrian
generar al ser parte del sistema, o una
combinacion de ambos. Para el régimen
autoritario, “los medios de comunicacién
son considerados una herramienta, sea ésta
un hacha, un latigo o incluso ‘promesas’ pero
un instrumento al fin [...] en manos de los
poderosos” (Zassoursky citado en Bravo,
2008, p. 60).

Aunque el modelo civico era el camino esperado que
debian tomar los medios de comunicacion como
consecuencia de los cambios que se daban en el pais,
algunos duefios de medios decidieron que la via
adecuada era resistirse al cambio y permanecer como
un periodismo sin conviccion, que respondiera a
estructuras verticales dentro del gobierno y dentro de
las mismas salas de redaccion (Hughes, 2006). A este
tipo de periodismo que se resistio al cambio se le
llamé inercial o adaptativo, pues procura seguir con
las viejas practicas del autoritarismo: pasivo,
subordinado, pro-régimen. Evitando el riesgo de
insertarse en una l6gica de mercado, algunos medios
buscaron su financiamiento en politicos locales que
replicaron el modelo autoritario nacional a un nivel
regional (Hughes, 2006).
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Ahora bien, las teorias normativas de los
medios de comunicacién nos dicen que estos se
comportan segln las caracteristicas sociales y
politicas en donde estén inmersos. Por ello, el sistema
de medios en el régimen priista autoritario, a un nivel
nacional, tendia fuertemente hacia un periodismo
autoritario. Sin embargo, la lenta transicion y
fragmentacion geografica del sistema y la cultura
politicas, a diferentes ritmos, generd corrimientos
adaptativos de los medios desde el modelo autoritario
hacia alguno de los modelos expuestos. En algunos
casos y geografias politicas surgieron medios con
caracter civico; en otros, las l6gicas de mercado
dominaron la relevancia de los asuntos publicos
(Bravo, 2008); y otros mas se aferraron de manera
reaccionaria al viejo modelo autoritario. A pesar de
estas diferencias, se verifica también la coexistencia
de los modelos en las mismas regiones e incluso las
mismas redacciones, en donde se hibridan dos y hasta
los tres los modelos descritos (Hughes, 2006; Reyna
et al, 2020).

Clientelismo mediatico y sesgo partidista

El concepto de clientelismo en los medios de
comunicacion ayuda a entender las motivaciones
racionales de la actuacién de estos con relacion a sus
vinculos con el poder politico. Este describe una
relacion asimétrica de intercambio de favores; la
persona que tiene a su disposicion los recursos o
servicios proporciona beneficios y favores, desde una
posicion de poder, sobre quienes reciben los apoyos,
a cambio de otorgar apoyo politico que permita
mantener en el poder a sus beneficiarios,

convirtiéndose en “un sistema de lealtades
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asimétricas” (Zapata, 2016). Los beneficiarios
incluyen sectores sociales o empresariales que se
favorecen por esos recursos.

Al definir al clientelismo como un sistema se
establece que los intercambios no se realizan de
forma aislada ni en periodos especificos —como las
elecciones—. Antes bien, esta relacién se convierte en
una estructura duradera que genera lealtades y
beneficios mutuos entre las funciones y los actores
(Zapata, 2016).

Funcionalmente, el clientelismo esta sujeto a
dos dimensiones: la racional y la normativa. La
primera se refiere a los célculos que cada actor
realiza para poder establecer un intercambio que sea
justo en términos de subsanar las carencias que tenga
desde su posicion y que el costo nunca sea mayor al
beneficio. Por otra parte, la dimensién normativa se
refiere a conductas de caracter subjetivo en donde los
actores se reconocen, se respetan y establecen lazos
de confianza (Schroter, 2010).

Son estas relaciones las que pueden conducir
a acuerdos extralegales. En principio, dicha relacion
puede estar basada en la legalidad —incluso se signan
pactos de forma escrita—, se realiza de forma
voluntaria y se utiliza en beneficio de ambas partes
(Curran, 2005). Este es el caso de algunos programas
del gobierno o del Estado calificados como
clientelares por la oposicion. No obstante, también se
realizan al margen de la ley, de forma verbal y
aludiendo al respeto y la confianza mutua (Schréter,
2010).

Esta dinamica se reproduce en el caso de los
medios de comunicacién: estos proporcionan

cobertura favorable a un patrén, en tiempos

electorales y regulares (por lo comin un partido o
gobierno determinado), y éste a su vez otorga
beneficios a un nivel corporativo, mediante
convenios o publicidad, y a un nivel individual,
mediante regalos, favores o beneficios.

Fundamentalmente, la cobertura favorable
acomete un sesgo informativo, esto es, la “tendencia
sistematica a beneficiar a unos actores o posiciones
en detrimento de otros, mediante la seleccion de una
fuente que produce informacion incompleta sobre
temas noticiosos” (Echeverria, 2017, p. 218). El
sesgo periodistico se ha estudiado desde dos
dimensiones: el acceso equitativo de los actores
interesados y el tratamiento equilibrado (Echeverria,
2017). En condiciones clientelares, el sesgo es un
factor antidemocratico que genera desigualdades en
la cobertura de candidatos con menos presupuesto
para orientar la cobertura.

Algunos medios de comunicacién han
equilibrado el sesgo partidista a nivel cuantitativo
dotando del mismo tiempo de exposicion a los
distintos candidatos, sin embargo, le dan mayor
cobertura a sus candidatos (aquellos con los que
tienen un favoritismo ideol6gica o clientelar) en
eventos que son relevantes y compensan el tiempo a
los otros candidatos en eventos de menor impacto, lo
gue en términos cuantitativos mostraria que existe
equidad en la cobertura.

El clientelismo y el sesgo partidista son
conductas que algunos medios de comunicacion han
seguido realizando en México y son muestra de la
falta de democratizacion de los medios de
comunicacion y reflejo de la continuidad de los

legados autoritarios en el campo mediatico. Con
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todo, se trata de un asunto de grado. En las épocas
acendradas del control priista, no s6lo los medios
nacionales cubrian favorablemente a los candidatos
del partido hegemdnico, y en particular al candidato
a la presidencia de la Republica, sino que todo el
aparato de medios locales también lo hacia,
reproduciendo el control vertical descendente del
régimen sobre la totalidad del sistema de medios (con
algunas notables disidencias). Es posible pensar que,
a medida que el aparato se descentralizaba, el control
clientelar se contrajo a un nivel local, de modo que el
sesgo partidista se aplicaba en las elecciones y los
gobiernos locales, mas ya no a nivel federal. No
obstante, no disponemos de estudios empiricos que
constaten dicho aserto.

Por lo tanto, la interrogante es si el
desempefio actual de la prensa mexicana mantiene
una trayectoria de democratizacion, libre de ataduras
clientelares y, por lo tanto, poco sesgado hacia algun
partido politico; o bien, reproduce, sobre todo a nivel
local, una inercia autoritaria del periodo autoritario,
gue da continuidad al antiguo escenario descrito.
Estos supuestos se expresan en las siguientes

hipotesis:

H1: La prensa otorgd mayor cobertura a los
candidatos para presidente de México en las
elecciones de 2018 de acuerdo con la situacion

clientelar local en la que se desarrolla.

H2: La prensa realiz6 un tratamiento positivo a los
candidatos para presidente de México en las
elecciones de 2018 de acuerdo con la situacion

clientelar local en la que se desarrolla.
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Metodologia

Se realiz6 un andlisis de contenido cuantitativo con
el objetivo de determinar el grado de sesgo partidista
en la cobertura periodistica de las elecciones
federales de 2018 a presidente de la Republica. El
ejercicio se efectud por 19 profesores pertenecientes
a 10 universidades del pais, y el lapso de codificacion
durd entre el 30 de marzo de 2018, al inicio de la
campanfa, hasta fines de octubre de ese afio. La
muestra consistio en 17 periddicos impresos de seis
distintos estados de la Repulblica y cinco con
presencia nacional, para un total de 22 rotativos.
Estos fueron elegidos en funcién de su tiraje —se
eligieron los dos o tres puntales en cada Estado- y
prestigio en la opinién publica local, y estuvieron
supeditados a la localidad de residencia de los
colaboradores del proyecto de investigacion.

Los periédicos fueron: EI Universal,
Milenio, Reforma, Jornada y Excélsior de la Ciudad
de México, gobernado por el izquierdista Partido de
la Revolucion Democréatica (PRD); NTR Noticias y
El Informador de Guadalajara, El Sur y La Jornada
de Guerrero y El Siglo de Torreon, Zécalo Saltillo y
Vanguardia de Coahuila, estados gobernados por el
centro izquierda Partido Revolucionario Institucional
(PRD); La Crénica, La Voz de la Frontera, El
Mexicano y Frontera de Baja California, y El Diario
de Xalapa, Dictamen y Notiver de Veracruz,
gobernados por el derechista Partido Accion
Nacional (PAN); y ABC, El Horizonte y EI Porvenir
de Nuevo Ledn, estado gobernado por un mandatario

independiente.
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La wunidad de muestreo fue la nota
informativa, excluyendo de la muestra los formatos
correspondientes al  periodismo de opinion
(editoriales, articulos, cartones), por contemplar
criterios de evaluacion que no corresponden a los del
presente proyecto. Estas se recopilaron durante el
periodo oficial de campafia (30 de marzo a 27 de
junio de 2018) mediante un muestreo aleatorio de
salto sistematico que comprendid 17 fechas (30 de
marzo; 3, 11, 19, 23y 27 de abril; 1,9, 17,21, 25y
29 de mayo; y 6, 14, 18, 22 y 26 de junio), y que
demostro una distribucion satisfactoria de las mismas
a lo largo del periodo analizado. La muestra final
quedd integrada por 1,699 notas que reportaban las
elecciones presidenciales de 2018.

Respecto al libro de codigos, se retomaron
gjercicios previos en el contexto mexicano
(Echeverria, 2020; Echeverria et al., 2021; Martinez,
2013), con variables que capturaran dos dimensiones
de sesgo partidista, en términos de inequidades en la

cobertura:

1) Visibilidad. Se midieron las variables
frecuencia de notas, visibilidad en
milimetros cuadrados, lugar de la nota, si
ésta se colocd en portada o al interior de las
paginas y la utilizacién de recursos graficos
gue mostraran al candidato, a su equipo o0 a
sus seguidores, puesto que este tipo de
recursos ayuda a que las notas sean mas
atractivas para los lectores.

2) Tratamiento. Se utilizé la variable valencia de
la cobertura, medida por un diferencial

(positiva, no positiva, negativa, no negativa).

Este indicador es relevante para
complementar el anterior, debido a que una
forma de sesgo por parte de los medios es
otorgar mayor cobertura a una opcion
electoral, pero de manera negativa.
Se entiende como cobertura negativa aquella que
pretende desacreditar a un candidato de diferentes
maneras: haciendo puablicos hechos moralmente
reprobables de su vida personal, ridiculizandolo al
descontextualizar el contenido de algun discurso, 0
dando mayor énfasis a opiniones cuestionables en
lugar de a hechos. Por el contrario, la cobertura
positiva se dedica a enaltecer la imagen de algin
candidato utilizando, por ejemplo, opiniones que no
tienen sustento empirico pero que logran
posicionarlo como 6ptimo para gobernar (Kuschick,
2008).

Otras mediciones auxiliares de deteccion de
sesgo fueron la identificacion de la fuente de la que
emana la informacion, asi como el uso de citas
textuales o bien paréafrasis de los candidatos, bajo el
supuesto de que la primera modalidad implica una
mayor fidelidad del periodista al discurso de la fuente
y, por lo tanto, una deferencia.

Aunque el instrumento pasé por dos fases de
piloteo y sucesivas pruebas, la cantidad de
instituciones y codificadores dificulté el arribo a una
prueba de acuerdo interjueces satisfactoria en los
distintos ejercicios. Si bien el volumen de
informacion y el trabajo colaborativo compensan
dicha limitacion, recomendamos la consecucion de

dicha medida en el futuro.
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Hallazgos

La Tabla 1 muestra el andlisis de las notas que tuvo
cada candidato en los distintos medios de
comunicacion, mismos que fueron clasificados de
acuerdo con la orientacién de su linea editorial,
alineada, en teoria, al partido que gobierna el Estado
en donde se edita el periddico. De esta manera, se
espera que un periddico editado en un estado
gobernado por el Partido Accion Nacional (PAN), en
virtud de arreglos clientelares, acometa sesgos a
favor del candidato a presidente que emana de dicho
partido, y asi en cada caso.

Los resultados muestran que, sin importar
quien gobierne el estado donde ejercen su actividad,
los candidatos que tuvieron mayor cobertura fueron
Lopez Obrador (30.7%) y Jaime Rodriguez (24.8%),
mientras que los candidatos Antonio Meade (22.9%)
y Ricardo Anaya (21.5%) tuvieron menos notas en el
total de periodicos.

Los mismos datos muestran que en los
diarios que desempefiaban su labor en estados
gobernados por el PAN, el candidato de la coalicion
encabezada por ese partido tuvo menos cobertura
(22.0%) que los demas competidores ~MORENA
(27.3%), PRI (25.5%) e independiente (25.2%)—.

Ademas de las notas, la revision sobre el
espacio que se utilizé6 en las paginas para cada
candidato muestra una tendencia favorable hacia el
competidor de la coalicion Todos por México —PRI,
PANAL y PVEM- (27.8%); el segundo lugar en
cuanto a espacio destinado en los diarios fue el

contendiente de la coalicién Juntos Haremos Historia
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—MORENA, PT, y PSE- (26.9%); mientras que los
candidatos con menor cobertura fueron los de la
coalicion México al Frente —PAN, PRD y MC-
(23.1%) y el candidato independiente (22.8%).

En el analisis se hace manifiesto que, en
cuanto a notas totales, el candidato de la coalicion
Juntos Haremos Historia tuvo 9.2% mas piezas que
el candidato de Todos por México, y que, en cuanto
al espacio total, la diferencia entre estos mismos
candidatos es de 3.9%.

En los resultados destaca que en los
periédicos que desarrollan su trabajo dentro de
gobiernos de los partidos del PAN y PRI, el nimero
de notas sobre los candidatos de los esos partidos no
son superiores a las de los otros candidatos. Por
ejemplo, el candidato Ricardo Anaya, de la coalicion
México al Frente, recibi6 en los periédicos editados
en gobiernos panistas el 21.5% de las notas, mientras
que Lbpez Obrador, cuyo partido no tenia ninguna
gubernatura, recibié mas cobertura, alcanzando el
27.3% de las notas.

Ademas de la cantidad de notas por
candidato, se realizd un anélisis para determinar si
éstas aparecieron en portada o en el interior del
periddico. En cuanto a portadas, los diarios sin
cliente potencial le dieron 6.0% més portadas a la
coalicion Juntos Haremos Historia (28.1%) que a la
coalicion Meéxico al Frente (22.1%). En los
periddicos editados en los estados gobernados por el
PRI, los candidatos que méas portadas tuvieron en sus
notas fueron Lépez Obrador y Jaime Rodriguez con
31.1% cada uno, mientras que el candidato Ricardo
Anaya tuvo 13.3% menos cantidad de portadas
(17.8%).
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Tabla 1.

Equidad partidista y superficie de las notas

. . Coalicién del candidato  Proporcion Superficie total S
Paztlzggtglaat:on protagonista de las de notas de las notas (cm?) Ubicacion
notas n % Media Suma % Portada % Interior %

Todos por México 106 23.0% 5125 54,322.3 36.6% 37 22.2% 69 23.6%

Sin cliente Meéxico al Frente 104 22.6% 292.8 30,449.1 20.9% 40 24.0% 64 21.8%

potencial Juntos Haremos Historia 134 29.1% 313.7 41,4053 22.4% 47 28.1% 87 29.7%
Independiente 116 25.2% 2825 32,481.7 20.1% 43 25.8% 73 24.9%
Todos por México 170 24.3% 278.2 46,728.9 23.8% 9 20.0% 161 24.6%

PRI Meéxico al Frente - 137 195% 3030 41,2137 26.0% 8 17.8% 129 19.7%
Juntos Haremos Historia 231 33.0% 354.0 81,412.9 30.3% 14 31.1% 215 32.9%
Independiente 163 23.3% 2325 37,889.6 19.9% 14 31.1% 149 22.8%
Todos por México 86 25.5% 292.6 24,580.3 25.6% 9 42.9% 77 24.4%

PAN México al Frente 74 22.0% 246.0 17,222.7 21.5% 3 14.3% 71 22.5%
Juntos Haremos Historia 92 27.3% 330.3 29,397.2 28.9% 6 28.6% 86 27.2%
Independiente 85 25.2% 274.0 23,0181 24.0% 3 14.3% 82 26.0%
Todos por México 38 18.9% 353.1 13,419.0 25.3% 8 16.7% 30 19.6%

Independiente Mexico al Frente 44  21.9% 333.6 14,676.0 23.9% 10 20.8% 34 22.2%
Juntos Haremos Historia 67 33.3% 366.7 24,568.0 26.2% 16 33.3% 51 33.3%
Independiente 52 25.9% 3446 17,921.0 24.7% 14 29.2% 38 24.8%

N=1,699

Un dato por demas relevante es el que se presenta en
los periddicos editados en los gobiernos panistas,
pues el candidato de la coalicion encabezada por el
PRI tuvo 42.9% de las notas en portada con una
diferencia de 28.6% con respecto a los candidatos
Ricardo Anaya (14.3%) y Jaime Rodriguez (14.3%).

Se encontrd que todos los periddicos, sin
importar el partido gobernante, priorizan tener
imagenes en sus notas. En cuanto a los recursos
visuales que acompanan la cobertura (Tabla 2), en
los peridédicos que no tienen un cliente potencial no
existe una diferencia marcada (4.1%) entre la
coalicion Juntos Haremos Historia, que fue quien
(27.3%),

comparacion con la coalicion México al Frente que

tuvo mas notas con imagenes en
fue quien tuvo menos (23.2%). En los estados
gobernados por el PRI, los periddicos muestran un
comportamiento favorable hacia el candidato Lopez
Obrador (31.5%), con una diferencia de 10.5%

respecto al candidato Ricardo Anaya (20.9%). En los

periddicos de estados gobernados por el PAN no
existe una diferencia marcada entre las coaliciones,
sin embargo, contrario a nuestra hipétesis, la
coalicion que menos recursos visuales tuvo fue
México al Frente (22.7%) con una diferencia
respecto a la coalicion Juntos Haremos Historia
(27.5%) de 4.8% puntos porcentuales.

Otro factor importante en el andlisis de las
notas periodisticas es la valencia, dado que, en
ocasiones, los periddicos dan la misma cantidad de
cobertura a los distintos candidatos, sin embargo, el
sesgo se manifiesta en la valencia que se otorga a la
informacién. Por ejemplo, en nuestro analisis de los
periddicos de Nuevo Leon, la diferencia respecto a la
cobertura positiva entre los candidatos Lopez Obrador
(37.7%) y Ricardo Anaya (17.7%), quienes tienen la
mayor y la menor cobertura positiva respectivamente,
es de 20 puntos porcentuales, lo que hace manifiesto
gue, en los periddicos de ese estado, la cobertura tuvo

preferencia hacia un candidato en especifico.
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Tabla 2.
Recursos visuales y valencia de las notas
_ _ Coalicién del candidato Recursos visuales Valencia
Partido patron ista de | 3 . 5
clientelar protagonista de las Si No Positivo Negativo
notas n % n % n % n %
Todos por México 87 23.5% 19 21.1% 35 22.6% 22 25.6%
Sin cliente México al Frente 86 23.2% 18 20.0% 36 23.2% 18 20.9%
potencial Juntos Haremos Historia 101 27.3% 33 36.7% 46 29.7% 20 23.7%
Independiente 96 26.0% 20 22.2% 38 24.5% 26 30.2%
Todos por México 135 24.9% 32 21.6% 78 29.4% 28 17.5%
PRI México al Frente 114 21.0% 23 15.5% 56 21.1% 28 17.5%
Juntos Haremos Historia 171 31.5% 55 37.2% 84 31.7% 57 35.6%
Independiente 123 22.7% 38 25.7% 47 17.7% 47 29.4%
Todos por México 71 26.4% 15 22.1% 44 33.6% 8 11.3%
Meéxico al Frente 61 22.7% 13 19.1% 34 26.0% 20 28.2%
PAN
Juntos Haremos Historia 74 27.5% 18 26.5% 24 18.3% 25 35.2%
Independiente 63 23.4% 22 32.4% 29 22.1% 18 25.4%
Todos por México 37 19.5% 1 9.1% 21 24.7% 13.9%
ind dient Meéxico al Frente 40 21.1% 4 36.4% 15 17.7% 19.4%
ndependiente

P Juntos Haremos Historia 62 32.6% 5 45.5% 32 37.7% 19.4%
Independiente 51 26.8% 1 9.1% 17 20.0% 17 47.2%

N=1,699

En los diarios que laboran en estados con gobiernos
panistas, la cobertura positiva para el candidato de la
coalicion Todos por México (33.6%) fue la mayor
con respecto a los otros candidatos; en segundo lugar,
estuvo México al Frente (25.9%); en tercer lugar, el
candidato independiente (22.1%); v, al final, Juntos
Haremos Historia (18.3%). La diferencia entre el
candidato con mejor cobertura contra el que peor
cobertura tuvo es de 15.3 puntos porcentuales.

En los periddicos establecidos en estados con
gobiernos priistas, se dio mayor cobertura positiva a
la coalicion encabezada por MORENA (31.7%),
mientras que el que menor cobertura positiva tuvo
fue el candidato independiente (17.7%), con una

diferencia de casi 14 puntos porcentuales.

Los datos més relevantes en la Tabla 2 son
gue AMLO recibe mayor cobertura negativa que
positiva en los estados gobernados por el PRI o por
el PAN; que, de manera inesperada, Ricardo Anaya
tiene mas notas negativas que positivas en los estados
gobernados por su partido y en los periddicos de
Nuevo Ledn (con un gobernador independiente); y
que, dentro de los periddicos que se editan en dicho
estado, se encuentra el porcentaje con mayores notas
negativas (47.2%) y éstas son para el candidato
independiente. Otro dato relevante es que en la
sumatoria de notas el Unico candidato que recibe
mayor cobertura negativa (33.1%) con respecto a la

positiva (21.1%) es el candidato independiente.
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Tabla 3.
Fuentes, citas y parafrasis en las notas

Coalicion Cita o paréfrasis
Pa(r:tlliggtgla; rron Coalicion CIte;SZ\nctc;mo Citada Parafraseada Ambas
n % % n % n %
Todos por México 56 23.1% 16.3% 9 27.3% 48 21.8%
Sin cliente Meéxico al Frente 61 25.1% 12 24.5% 4 12.1% 54 24.6%
potencial Juntos Haremos Historia 78 32.1% 13 26.5% 11 33.3% 72 32.7%
Independiente 48 19.8% 6 12.2% 9 27.3% 46 20.9%
Todos por México 109 24.9% 10 38.5% 15 21.1% 100 23.0%
PRI México al Frente 93 21.3% 4 15.4% 19 26.8% 87 20.1%
Juntos Haremos Historia 129 29.5% 6 23.1% 22 31.0% 136 31.3%
Independiente 106 24.3% 6 23.1% 15 21.1% 111 25.6%
Todos por México 65 29.8% 20 27.4% 8 28.6% 46 28.9%
PAN Meéxico al Frente 49 22.5% 15 20.6% 5 17.9% 36 22.6%
Juntos Haremos Historia 60 27.5% 21 28.8% 10 35.7% 41 25.8%
Independiente 44 20.2% 17 23.3% 5 17.9% 36 22.6%
Todos por México 33 21.7% 17 23.6% 3 9.1% 16 23.2%
. México al Frente 36 23.7% 15 20.8% 5 15.2% 19 27.5%
Independiente L
Juntos Haremos Historia 49 32.2% 22 30.6% 16 48.5% 21 30.4%
Independiente 34 22.4% 18 25.0% 9 27.3% 13 18.8%

N=1,699

La Tabla 3 muestra la distribucién de notas segin el
uso de la coalicion de los candidatos como fuente de
informacién de los periddicos, y el uso de citas
directas o paréafrasis en las notas. Sobre el primer
aspecto, s6lo en el caso de aquellos asentados en
estados gobernados por el PAN se muestra una
preferencia hacia el candidato de Todos por México
(29.8%) con

porcentuales con

una diferencia de 9.6 puntos
respecto al candidato
independiente, que fue el que tuvo menos utilizacion
como fuente (20.2%). En el caso de los periddicos
localizados en estados con un gobierno priista, quien
tuvo mayor cobertura como fuente de informacion
fue Lopez Obrador (29.5%), lo cual sigue haciendo
evidente que no hubo preferencia local por los

candidatos del partido del gobierno en turno. En los

estados gobernados por el PAN, quien tuvo menos
citas fue el candidato del mismo partido (20.5%)
mientras quien tuvo mayor ndmero de citas fue
Lopez Obrador (28.9%) con una diferencia de 8.2

puntos porcentuales.

Conclusiones

El estudio se realizo en el contexto de la eleccion de
2018, la méas grande de la historia de México, pues se
renovaron la mayor cantidad de puestos de eleccion
popular. El origen de esta investigacion se centra en
los estudios realizados a nivel local, donde diversos

autores afirman que existe poca democratizacion de
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los medios y estos siguen sometidos al poder politico
mediante arreglos clientelares, de tal suerte que se
experimenta un modelo de tipo inercial autoritario.
Para Gonzalez (2013), aunque los medios tienen
varias fuentes de informacién, han decidido tener
como principal fuente de financiamiento al gobierno
y, por ello, emiten propaganda gubernamental
disfrazada de noticias. Si el modelo inercial
autoritario adn estd vivo en una de sus
manifestaciones mas extremas, la del clientelismo
indirecto, seria de esperar que los periodicos estatales
controlados clientelarmente  por el partido
gobernante cubrieran de manera favorable a los
candidatos a presidente de la Republica de ese
partido, y de manera desfavorable a los opositores.

Con todo, no se muestra una relacion directa
entre la cobertura de la prensa y la localizacion
geopolitica en la que los medios desarrollaron su
trabajo, dadas las variaciones de los datos. En nuestro
analisis podemos observar que existe pluralidad y
equidad en cuanto a la cobertura recibida por los
candidatos a la presidencia. Ademas, contrario a
nuestra hipétesis, el candidato Lopez Obrador fue
quien mas cobertura recibio, cuyo partido politico
(MORENA) no habia alcanzado la gubernatura de
ningun estado en ese afio; mientras que el PRI, que
gobernaba mas estados (14), fue el que recibié menor
cobertura. Una situacion similar se observa en los
estados gobernados por el PAN, donde la cobertura
que recibid el candidato Ricardo Anaya es menor que
la del candidato de MORENA.

Sobre la segunda dimension de anélisis, la de
tratamiento, los datos muestran que si existen

diferencias entre los distintos candidatos a la
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Presidencia de la Republica. Sin embargo, no tienen
relacién con el ambito regional o con el partido
politico que gobierna cada estado. Podemos afirmar
que en México hay comportamientos diferenciados
entre los diversos medios de comunicacion, los
cuales pueden tener distintos grados de
democratizacién (Hughes, 2006), pues los medios de
comunicacion se comportan segun las caracteristicas
sociales y politicas en donde estan inmersos.

En consecuencia, se concluye que las
hipétesis propuestas en el trabajo no se sostienen. Si
bien existen comportamientos concordantes con las
mismas, como cuando analizamos la valencia de las
notas de periddicos editados en estados gobernados
por el PAN, con un mayor tratamiento negativo —casi
el doble— para el candidato de Juntos Haremos
Historia (positivo de 18.3% y negativo de 35.2%), la
misma hipdtesis se descarta con el candidato
independiente, pues no tuvo tratamiento favorable en
Nuevo Ledén (positivo de 20.0% y negativo de
47.2%).

Tanto la dimension de visibilidad como la de
tratamiento nos permiten inferir que el periodismo
sigue teniendo posiciones editoriales discordantes de
acuerdo con la localizacion geogréfica en la que se
sitla y, por tanto, que la pluralidad editorial de la
prensa mexicana es vigente.

Una vez descartada nuestra hipdtesis, dos
factores pueden explicar nuestros resultados. En
primer lugar, es posible que la amplia cobertura que
tuvo el candidato de la coalicion Juntos Haremos
Historia, independientemente del estado y arreglo
clientelar donde se emite, se basa en la prolongada

presencia que tuvo como lider opositor durante los
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gobiernos de Felipe Calderdn y Enrique Pefa Nieto,
asi como en su habilidad para posicionar temas de
relevancia para los medios, con los cuales pudo
marcar agenda medidtica en la mayoria de los
rotativos.

Otro factor explicativo pudiera ser el
establecimiento de relaciones futuras por parte de los
periddicos, es decir, que los medios de comunicacion
hayan otorgado cobertura al candidato que en las
encuestas y en la percepcion tenia las mayores
posibilidades de ganar, para después cobrar el apoyo
otorgado en forma de contratos gubernamentales.

Con todo, los resultados que arroja la
investigacion son congruentes con los estudios
realizados por Hughes (2006) y Lawson (2002) y
abonan a la tesis de una normalizacion democratica
en los medios (Dominguez et al., 2014), por lo menos

en la cobertura del nivel federal de las elecciones.
Limitaciones e investigacion futura

Una de las limitaciones que tuvo este estudio fue la
imposibilidad de obtener informacién sobre el gasto

que tuvieron los gobiernos estatales en publicidad

oficial, y si éste se ejercia directamente sobre los
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