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Resumen 

El populismo construye un antagonismo moral entre un “pueblo” puro y una “élite” corrupta, 

movilizando intuiciones morales y respuestas afectivas. Este estudio analizó los fundamentos morales y la valencia 

emocional en el discurso de cuatro líderes populistas latinoamericanos en la red social X: Javier Milei, Cristina 

Fernández de Kirchner, Nayib Bukele y Nicolás Maduro. Mediante un análisis computacional de 3,843 tuits, se 

empleó el léxico AFINN para evaluar la valencia emocional y una adaptación al español del Diccionario de 

Fundamentos Morales para identificar dimensiones morales. La autoridad emergió como el fundamento moral 

común a los cuatro líderes, mientras que los fundamentos complementarios variaron según la orientación 

ideológica. Milei destacó por una denuncia moral del adversario centrada en el daño y la degradación atribuidos 

a “la casta”; Bukele articuló autoridad, cuidado y lealtad en un registro paternalista; Fernández de Kirchner 

combinó autoridad con denuncias de daño e injusticia; y Maduro integró autoridad, pureza ideológica y lealtad 

al movimiento. En cuanto a la valencia emocional, Maduro presentó el tono más positivo y estable, mientras que 
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Milei mostró el más neutral y variable. Los resultados sugieren que la autoridad constituye un rasgo estructural 

del discurso populista latinoamericano contemporáneo. 

Palabras clave: populismo, fundamentos morales, análisis de sentimientos, políticos, redes sociales. 

 

Abstract 

Populism constructs a moral antagonism between a “pure people” and a “corrupt elite,” mobilizing 

moral intuitions and affective responses. This study examined the moral foundations and emotional valence 

present in the discourse of four Latin American populist leaders on the social media platform X: Javier Milei, 

Cristina Fernández de Kirchner, Nayib Bukele, and Nicolás Maduro. Through a computational analysis of 3,843 

tweets, the AFINN lexicon was used to assess emotional valence, while a Spanish adaptation of the Moral 

Foundations Dictionary was employed to identify moral dimensions. Authority emerged as the moral foundation 

shared by all four leaders, whereas complementary foundations varied according to ideological orientation. 

Milei’s discourse was characterized by the moral denunciation of opponents, focusing on the harm and 

degradation attributed to “the caste”; Bukele articulated authority, care, and loyalty within a paternalistic 

framework; Fernández de Kirchner combined authority with denunciations of harm and injustice; and Maduro 

integrated authority, ideological purity, and loyalty to the movement. Regarding emotional valence, Maduro 

displayed the most positive and stable tone, whereas Milei exhibited the most neutral and variable one. The 

findings suggest that authority constitutes a structural feature of contemporary Latin American populist discourse.  

Keywords: populism, moral foundations, sentiment analysis, politicians, social media. 
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Introducción 

 

 

El análisis del contenido discursivo resulta 

central para comprender las dinámicas político-

sociales contemporáneas (Fairclough et al., 2011). A 

través de sus discursos, los líderes políticos legitiman 

su poder y conectan emocionalmente con la 

ciudadanía, influyendo tanto en la cognición como en 

el comportamiento (Effron & Helgason, 2022). En 

las últimas décadas, este vínculo se ha reconfigurado 

a partir de las redes sociales, que permiten a los 

dirigentes dirigirse directamente a sus audiencias sin 

la mediación del periodismo tradicional (Barberis, 

2021; Engesser et al., 2017). 

En este escenario, el populismo, entendido 

como un discurso que divide a la sociedad entre un 

“pueblo” puro y una “élite” corrupta, ha encontrado 

en plataformas como X un canal especialmente afín 

a su lógica comunicativa, basada en mensajes breves, 
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emocionales y polarizantes (Arroyas Langa, 2023; 

Engesser et al., 2017). Comprender cómo se 

estructura moral y afectivamente ese discurso resulta 

clave para explicar los mecanismos que sostienen la 

polarización contemporánea. 

Pese a la abundante literatura sobre el 

populismo y sobre los fundamentos morales por 

separado, son escasos los estudios que integran 

ambas dimensiones, y los existentes se concentran en 

contextos europeos y anglosajones. El presente 

trabajo aborda ese vacío analizando los fundamentos 

morales y la valencia emocional en el discurso de 

cuatro líderes populistas latinoamericanos en X. En 

lo que sigue se presentan el marco teórico, la 

estrategia metodológica de análisis computacional, 

los resultados comparativos y su discusión. En este 

trabajo se construyen cuatro perfiles de líderes 

populistas, siendo estos Javier Milei, Cristina 

Fernández de Kirchner, Nayib Bukele y Nicolás 

Maduro, identificando, en discursos extraídos de X, 

los fundamentos morales presentes y la carga 

emotiva prevalente mediante análisis computacional. 

 

 

Fundamentos morales 

 

 

La moralidad es un constructo derivado de 

normas edificadas bajo sentimientos morales, aunque 

los mecanismos psicológicos implicados en los 

juicios morales no son suficientes por sí solos para 

explicarla (Prinz, 2008; 2013). Las normas morales 

surgen como construcciones mediadas por 

variaciones contextuales y culturales, lo que vuelve 

inestable su contenido (Prinz, 2008). 

La Teoría de los Fundamentos Morales 

(TFM) (Haidt & Graham, 2007) propone que la 

mente humana está organizada de forma innata en 

módulos relacionados que guían respuestas 

particulares ante distintos problemas morales 

(Graham et al., 2018). Desde esta perspectiva, se 

identifican cinco fundamentos: Cuidado/Daño, 

Justicia/Engaño, Lealtad/Traición, 

Autoridad/Subversión y Santidad/Degradación 

(Graham et al., 2013). 

El fundamento Cuidado/Daño refiere a la 

motivación de proteger a individuos vulnerables del 

sufrimiento, y se expresa socialmente en 

connotaciones como “amable” o “cruel” (Graham et 

al., 2013; Haidt & Joseph, 2004). Justicia/Engaño 

permite discernir entre conductas de cooperación y 

aquellas que implican engaño o trato injusto entre 

individuos (Graham & Haidt, 2010). 

Lealtad/Traición alude a los valores de patriotismo, 

cooperación grupal y responsabilidad colectiva, con 

raíces evolutivas en la conformación de coaliciones 

intergrupales (Goodall, 1986; Haidt & Graham, 

2007). Autoridad/Subversión determina la capacidad 

de establecer relaciones jerárquicas y promueve el 

respeto hacia figuras e instituciones de autoridad 

(Graham et al., 2013; Han, 2020). Por último, 

Santidad/Degradación se vincula con un "sistema 

inmune conductual" que genera respuestas de 

evitación o rechazo ante lo percibido como impuro o 

degradante, modulando así los juicios morales (Haidt 

& Graham, 2007; Schaller & Park, 2011). 

Diccionario de fundamentos morales 
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A partir de la Teoría de Fundamentos 

Morales, Graham et al. (2009) desarrollaron el 

Diccionario de Fundamentos Morales (DFM). Es una 

herramienta lingüística que permite identificar los 

pilares morales dentro de un discurso. Cada palabra 

seleccionada puede pertenecer sólo a un fundamento, 

por lo que se restringe la utilidad de determinadas 

palabras para señalar y comprender la variación 

natural de la información moral y su significado en 

distintos contextos (Hopp et al., 2021).  

Debido a las limitaciones propuestas por el 

DFM, Hopp et al. (2021) elaboraron un nuevo 

diccionario, dando origen al Diccionario de 

Fundamentos Morales Extendido (DFM 2.0). Esta 

herramienta se basa en crowdsourcing (Weber et al., 

2018) que permite no sólo trabajar con el vocabulario 

aislado, sino que lo somete a distintas pruebas de 

validación y es considerado un método más flexible 

para estudiar efectos sociales, psicológicos y 

comunicativos (Hopp et al., 2021). Por ende, el DFM 

asigna palabras a través de vectores ponderados que 

de manera continua capturan las probabilidades de 

que una palabra pertenezca a cualquiera de los cinco 

pilares morales.  

 

El populismo y su relación 

con los fundamentos morales 

 

El populismo es un concepto sobre el que no 

existe una definición unívoca; pueden distinguirse al 

menos tres enfoques. El enfoque discursivo (Laclau, 

2005; Mouffe, 2018) lo concibe como una lógica 

política que construye una identidad popular 

antagónica a la élite mediante una cadena de 

equivalencias entre demandas insatisfechas. El 

enfoque ideacional (Mudde, 2004; Müller, 2016; 

Panizza, 2014) lo define como una “ideología 

delgada” que divide a la sociedad en dos campos 

homogéneos y antagónicos donde “el pueblo puro” 

se enfrenta a “la élite corrupta”, y que sostiene que la 

política debe expresar la voluntad general del pueblo, 

marcando a su vez una distinción moral. El enfoque 

político-estratégico (Weyland, 2001) enfatiza la 

relación directa y no mediada entre un líder 

personalista y sus seguidores, que busca eliminar las 

organizaciones de intermediación establecidas 

(López Robles & Márquez Muñoz, 2025). 

El presente estudio adopta el enfoque 

ideacional como marco principal, dado que es el que 

articula de manera más explícita una dimensión 

moral del populismo: la frontera entre pueblo y élite 

se construye como una oposición moral entre lo 

bueno y lo corrupto (Mudde, 2004; Müller, 2016). 

Esta estructura moral es la que habilita el uso de la 

Teoría de los Fundamentos Morales como 

herramienta de medición. Cabe precisar que los 

fundamentos morales no definen por sí mismos al 

populismo, sino que ofrecen un instrumento para 

cuantificar la dimensión moral del antagonismo 

populista. 

Dentro del populismo se encuentran los que 

son de derecha, izquierda o de centro (Havlík & 

Stanley, 2015; Mudde, 2004). Estas formas de 

realizar la política presentan diversas diferencias 

entre sí. Una de ellas es que los populistas de derecha 

definen al pueblo en función de criterios culturales y 

nativistas protegiendo a “la nación de otros 
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peligrosos”, mientras que la izquierda define al 

pueblo protegiendo al proletariado de la explotación 

de los capitalistas (Mudde, 2004; Rooduijn & 

Akkerman, 2017). En cuanto a lo mencionado, según 

la investigación realizada por Stoneman & Wright 

(2025), las políticas de izquierda correlacionan con 

las dimensiones de cuidado y equidad ante el apoyo 

a una mayor igualdad de ingresos.  Además, en lo 

social, los de izquierda adoptan una visión más 

inclusiva de la sociedad y en participación política, 

sin embargo, son exclusivos en lo que respecta a la 

contestación pública y al control del poder 

(Katsambekis, 2017; Mudde & Rovira Kaltwasser, 

2013). Por otra parte, la derecha tiende a ser más 

exclusiva en lo social al oponerse a la ampliación de 

los derechos de la participación política a las 

minorías, ya que los únicos auténticos representantes 

del pueblo son los referentes de esta ideología (Huber 

& Schimpf, 2017). En concordancia con lo 

mencionado, los mensajes populistas de extrema 

derecha normalizan las narrativas autoritarias, ya que 

se presentan a sí mismos como defensores de la 

voluntad popular (Wickenkamp et al., 2025). 

Los políticos populistas suelen apelar a las 

dimensiones de lealtad (e.g., patriotismo y la defensa 

del grupo propio), autoridad (e.g., ante el respeto por 

un líder que restablecerá el orden) y la santidad (e.g., 

la protección de la pureza de la nación o los valores 

tradicionales). A dichas dimensiones se le añade la 

narrativa de traición de las élites incumpliendo con 

la justicia o lealtad, es decir, que el pueblo sufre de 

las opresiones de quienes poseen mayor poder 

(Ozturk & Fritsch, 2025). En una investigación 

realizada por Wickenkamp et al. (2025) se observó 

que los populistas le dan prioridad a las dimensiones 

de autoridad y cuidado. Además, se observan 

diferencias entre los populistas de derecha que 

utilizan la dimensión de daño/cuidado enfatizando la 

identidad nacional y la protección de las amenazas 

externas. Asimismo, sus discursos utilizan la 

dimensión de autoridad combinada con temas de 

nacionalismo y resistencia. En contraparte, los 

partidos de derecha mainstream (no populistas) 

utilizan la dimensión de daño/cuidado combinada 

con la cohesión social y su discurso de autoridad se 

ve relacionado con temas de ley y orden 

(Wickenkamp et al., 2025). Los fundamentos 

morales mencionados provocan respuestas 

emocionales en los individuos (e.g., indignación ante 

la élite corrupta, miedo ante extranjeros o ira ante la 

falta de respeto hacia el “pueblo auténtico”) (Ozturk 

& Fritsch, 2025). Por ende, la comunicación 

populista tiende a activar las intuiciones morales que 

resuenan con los ciudadanos, y una vez que éstas son 

activadas, los sujetos eluden todo tipo de 

razonamiento deliberativo (Haidt, 2012; Ozturk & 

Fritsch, 2025). 

La evidencia que ha integrado la TFM al 

estudio del populismo, aunque incipiente y 

mayormente europea, ofrece resultados 

convergentes. Wickenkamp et al. (2025) hallaron 

que los partidos populistas priorizan la autoridad y el 

cuidado, con un uso del binomio daño/cuidado más 

marcado en la derecha y vinculado a la identidad 

nacional. Stoneman & Wright (2025) mostraron que 

la ubicación ideológica se correlaciona con distintos 

perfiles de fundamentos, mostrando relación entre 

cuidado y equidad en la izquierda; lealtad, autoridad 
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y santidad en la derecha. Ozturk & Fritsch (2025), 

por su parte, subrayaron que la activación de 

intuiciones morales desencadena respuestas 

emocionales (indignación, miedo, ira) que inhiben el 

razonamiento deliberativo. 

 

Discursos políticos y redes sociales 

 

El papel de los fundamentos morales es 

sumamente significativo a la hora de comprender y 

predecir actitudes e ideologías políticas (Koleva et 

al., 2012). Asimismo, la actividad política ha sido 

revolucionada por los medios de comunicación, 

particularmente a raíz de las redes sociales (Jenkins, 

2008). La conectividad inmediata permite alcanzar a 

una mayor cantidad de votantes y producir mayor 

influencia (Herkman, 2022), siendo un canal más 

actualizado a diferencia de las instituciones 

tradicionales. Esto se encuentra vinculado con el 

populismo, ya que pretende movilizar a las masas 

mediante instrumentos comunicativos; por ende, las 

redes sociales son un instrumento democrático para 

transmitir mensajes simplificados, mediante el 

rechazo del papel interpretativo que ejerce el 

periodismo (Barberis, 2021). 

Desde la década del 60, las campañas 

políticas se han focalizado en fragmentar nichos 

electorales a través de la polarización afectiva 

fomentando identidades antagonistas (Klein, 2020). 

El populismo utiliza esto para generar sentimientos 

de animadversión hacia otro imaginario que sería la 

causa del malestar, utilizando en ocasiones los 

discursos de odio y la discriminación (Galindo et al., 

2023). Asimismo, las redes sociales exacerban lo 

mencionado (Allcott et al., 2020) debido a que los 

algoritmos conducen a los individuos a conductas 

extremistas y que, a su vez, les dan un espacio a los 

usuarios para expresar dichas posiciones (Cinelli et 

al., 2021). Una de las redes sociales que se alinea con 

la lógica comunicacional populista es X, dado que su 

cantidad limitada de caracteres ayuda a que los 

mensajes sean concisos y emocionales, y favorece la 

articulación de narrativas identitarias del populismo 

(Arroyas Langa & Pérez-Díaz, 2016; Engesser et al., 

2017; Wickenkamp et al., 2025). 

Actualmente se vive una sociedad 

polarizada, lo que desencadena la emergencia de 

nuevas derechas radicales o de populismos de 

derecha e izquierda, generando las divisiones 

antagónicas “nosotros/ellos” (Arroyas Langa 2023; 

Mudde, 2004). Por ende, en el contexto de 

polarización, las diferencias ideológicas provocan 

una implicación emotiva interna, por lo cual adherir 

o rechazar políticas impregna la interacción 

interpersonal de los ciudadanos (Ramírez & Falak, 

2023). 

 

Análisis de sentimientos empleando léxico AFINN 

 

El uso del internet provocó que la web sea la 

principal fuente para obtener información, donde los 

usuarios expresan sus opiniones (Wankhade et al., 

2022). Como resultado, el análisis de sentimientos ha 

aumentado su popularidad en las áreas de 

investigación (Sánchez-Rada & Iglesias, 2019). El 

análisis de sentimientos es un estudio computacional 

donde se estudian las opiniones, actitudes y 

emociones de las personas ante una entidad 
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determinada (Medhat et al., 2014; Wankhade et al., 

2022).  

Para el análisis de sentimiento se utilizan 

diversos niveles; el que se emplea en la presente 

investigación será el nivel de aspecto (Lexicon-Based 

Sentiment Analysis) (Cambria et al., 2017). Éste se 

realiza mediante la identificación de atributos o 

características que son mencionadas en el texto que 

se está analizando, en el cual una entidad está 

expresando una opinión o un sentimiento, por lo que, 

a través de una polaridad asignada a todos los 

aspectos observados, se calcula un sentimiento 

agregado a cada frase (Lu et al., 2011; Schouten & 

Frasincar, 2016). Por consiguiente, se emplean 

herramientas de Procesamiento del Lenguaje Natural 

(PLN), que permiten establecer en una escala la 

“positividad”, “neutralidad” o “negatividad” del 

mensaje (Srivastava et al., 2019).  

 Luego, se emplea el léxico AFINN, el cual, 

según Nielsen (2011), permite comparar las palabras 

de una publicación con una lista de 2,477 palabras 

previamente etiquetadas que poseen una valencia 

comprendida desde -5 (muy negativa) hasta +5 (muy 

positiva). Sin embargo, deja de lado aspectos como 

la objetividad/subjetividad, el nivel de activación que 

la palabra genera o el grado de control que transmite 

la emoción asociada. 

 

Análisis de los perfiles políticos 

 

A continuación se presentan los perfiles de los cuatro 

líderes analizados, con el fin de contextualizar los 

resultados del análisis computacional. 

Javier Milei es presidente de Argentina 

desde 2023 y líder de La Libertad Avanza (Falcón, 

2023). Su popularidad creció especialmente entre 

públicos jóvenes y masculinos a través de las redes 

sociales (Murillo & Oliveros, 2024). Su discurso 

presenta rasgos de populismo de derecha, dividiendo 

a la sociedad entre los “argentinos de bien” y la 

“casta política”, con un perfil conservador 

reaccionario en materia social y posicionamiento en 

el anarcocapitalismo (Annunziata et al., 2024; 

Morresi, 2024; Morresi & Ramos, 2023; Murillo & 

Oliveros, 2024). Su gestión se orientó al equilibrio 

fiscal mediante devaluación, reducción del gasto 

público y la sanción de la Ley Bases, medidas 

simbolizadas en la “motosierra” (Alonso, 2024; 

Presidencia de la Nación Argentina, 2024). Diversos 

análisis han caracterizado su estrategia discursiva en 

redes sociales como un populismo disruptivo basado 

en la polarización, la antipolítica y la autoridad 

carismática (Pérez-Díaz & Arroyas Langa, 2025). 

Cristina Fernández de Kirchner ejerció como 

presidenta de Argentina en dos mandatos (2007-

2015) y posteriormente como vicepresidenta (2019), 

acumulando una extensa trayectoria legislativa y 

ejecutiva (Montero & Vincent, 2013; Tobía, 2024). 

Su posición política articula peronismo y 

kirchnerismo, con énfasis en los derechos humanos, 

la justicia social y el antiimperialismo (Mustapic, 

2002; Svampa, 2008; Waisbord, 2025). Su 

populismo construye una oposición antagónica entre 

el pueblo y los sectores concentrados del poder 

económico, mediático y judicial, apelando a un 

lenguaje confrontativo y emocional (Dagatti, 2012; 

Montero, 2012; Pereyra Doval & Colalongo, 2022). 
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Entre sus políticas más relevantes se destacan la 

Asignación Universal por Hijo, la nacionalización de 

fondos jubilatorios y la sanción de la ley de 

matrimonio igualitario (Administración Nacional de 

la Seguridad Social, 2021; Tobía, 2024). 

Nayib Bukele asumió la presidencia de El 

Salvador en 2019 y fue reelecto en 2024 pese a la 

prohibición constitucional de reelección inmediata 

(Human Rights Watch, 2024a; Roque Baldovinos, 

2021). Rechaza las etiquetas ideológicas 

tradicionales y emplea un modelo de gobernanza 

autoritaria orientada a resultados de seguridad, 

gestionando decisiones ejecutivas a través de X 

(Galvin & Welp, 2024; Quezada, 2022). Su gestión 

incluyó un régimen de excepción desde 2022, la 

detención masiva de pandilleros, la construcción de 

una cárcel de máxima seguridad, medidas de 

confinamiento durante la pandemia y la destitución 

de jueces de la Corte Suprema, todo ello cuestionado 

por organismos de derechos humanos (BBC News, 

2023; Cristosal, 2023; Human Rights Watch, 2020; 

Human Rights Watch, 2023; Martí Puig & Rodríguez 

Suárez, 2024; Quezada, 2022). 

Nicolás Maduro asumió la presidencia de 

Venezuela en 2013 tras el fallecimiento de Hugo 

Chávez y fue reelecto en 2018 y 2024 en procesos 

ampliamente cuestionados por fraude, represión y 

exclusión de candidatos opositores (Capetta, 2020; 

Deutsche Welle, 2018; Human Rights Watch, 

2024b). Continuó la línea del Socialismo del Siglo 

XXI y la Revolución Bolivariana, ideología que 

combina democracia participativa, propiedad social 

de los medios de producción y rechazo al 

imperialismo (Dieterich Steffan, 2006; Ellner, 2012; 

Martínez Meucci, 2024). Su gobierno se caracteriza 

por el control sistemático de los medios, la 

persecución política, la legitimación de las fuerzas 

armadas en la gestión estatal y medidas económicas 

antiliberales señaladas como responsables de la crisis 

del país (Corrales & Kronick, 2025; Foro Penal, 

2024; Martínez Meucci, 2024; Morinigo, 2021). 

 

 

Presente investigación 

 

 

Si bien existen investigaciones que abordan 

el populismo (Laclau, 2005; Mudde, 2004; Mouffe, 

2018; Müller, 2016; Weyland, 2001) y los 

fundamentos morales (Graham et al., 2013; Haidt, 

2012; Hopp et al., 2021), son escasos los estudios que 

vinculan ambas variables, y los existentes fueron 

realizados predominantemente en contextos 

europeos o anglosajones (Ozturk & Fritsch, 2025; 

Stoneman & Wright, 2025; Wickenkamp et al., 

2025). La integración de la valencia emocional como 

dimensión de análisis en discursos populistas 

difundidos por redes sociales es un área escasamente 

explorada en el contexto latinoamericano. 

La presente investigación es relevante a 

nivel teórico al contribuir al estudio del populismo 

integrando la Teoría de los Fundamentos Morales 

con el análisis de la dimensión emocional en 

América Latina. A nivel social, el análisis de los 

discursos de líderes políticos de amplia influencia 

ciudadana aporta a la comprensión de los 

mecanismos afectivos que sostienen la polarización 

en las redes sociales. 
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En este marco, el objetivo general del 

estudio es analizar los fundamentos morales y la 

valencia emocional presentes en el discurso de cuatro 

líderes políticos latinoamericanos en la red social X. 

Los objetivos específicos son: 

1) Identificar y comparar los fundamentos 

morales predominantes en el discurso de 

cada líder político analizado. 

2) Determinar y comparar la valencia 

emocional presente en los tweets de cada 

dirigente político. 

3) Interpretar los perfiles morales y 

emocionales obtenidos en relación con el 

contexto político e ideológico de cada líder. 

 

 

Metodología 

 

 

La presente investigación adopta un diseño 

cuantitativo descriptivo-comparativo basado en 

análisis de texto computacional. Se emplearon 

técnicas de Procesamiento de Lenguaje Natural 

(PLN) para cuantificar y comparar elementos léxicos 

asociados a la valencia emocional y los fundamentos 

morales presentes en el discurso de cuatro líderes 

políticos latinoamericanos (Pauwels, 2011). En 

coherencia con el enfoque ideacional adoptado, la 

oposición moral entre “pueblo” y “élite” se 

operacionaliza a través de los polos de virtud y vicio 

de los fundamentos morales (MFD 2.0), mientras que 

la apelación afectiva movilizadora se aproxima 

mediante la valencia emocional del léxico AFINN. 

El estudio se basó exclusivamente en extraer 

publicaciones públicas en la red social X, por lo que 

no hubo interacción con los sujetos analizados. 

 

Muestra y procedimiento 

 

El corpus se compone de 3,843 tweets 

pertenecientes a Cristina Fernández de Kirchner, 

Javier Milei, Nayib Bukele y Nicolás Maduro, 

personajes seleccionados para incluir dos figuras 

representativas del populismo de izquierda y dos del 

populismo de derecha. Si bien las redes sociales no 

constituyen el único, ni necesariamente el más 

apropiado, medio para la difusión del mensaje 

populista, proporcionan un espacio privilegiado para 

expresar estas ideas y dirigirse a públicos 

específicos, permitiendo a los actores políticos eludir 

los filtros de los medios tradicionales y conectarse 

directamente con su audiencia (Maurer & Diehl, 

2020). El conjunto final de datos abarca 

publicaciones emitidas entre 2023 y 2025, cuyas 

características se presentan en la Tabla 1. 

 Para la extracción de tweets, se utilizó 

RStudio junto con el paquete TweetScraper, 

desarrollado por Nieto (2024) y disponible en 

GitHub. Este paquete permite recolectar grandes 

volúmenes de datos de la red social X sin necesidad 

de acceder mediante una API oficial. Si bien el 

procedimiento resulta eficaz para la obtención de 

material textual, presenta algunas limitaciones, tales 

como la omisión parcial de publicaciones o la 

imposibilidad de alcanzar el número exacto de tweets 

solicitado. 
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Tabla 1 

Características descriptivas de los tweets extraídos 

Usuario n Largo promedio Likes totales Reposts totales 
Bukele 993 106 20,697,380 3,230,962 
Milei 987 82.0 12,850,113 2,000,584 
Fernández de Kirchner 870 193 11,784,802 3,570,676 
Maduro 993 205 2,195,442 1,606,397 

 

Análisis de datos 

 

 El corpus fue preprocesado mediante la 

eliminación de publicaciones duplicadas, limpieza de 

caracteres no textuales y tokenización del contenido, 

siguiendo procedimientos estándar en el análisis 

basado en léxicos (Cambria et al., 2017; Medhat et 

al., 2014; Sánchez-Rada & Iglesias, 2019). 

Para la medición de la valencia emocional se 

utilizó el léxico AFINN en su versión adaptada al 

español por Mendoza Vega (2018). Este instrumento 

asigna a cada palabra una puntuación de valencia en 

una escala de -5 (muy negativa) a +5 (muy positiva) 

sobre un total de 2,477 términos etiquetados 

(Nielsen, 2011). Cabe señalar que el AFINN no 

contempla dimensiones como la 

objetividad/subjetividad ni el nivel de activación 

emocional, lo cual constituye una limitación a 

considerar en la interpretación de los resultados. 

Para la identificación de los fundamentos 

morales se utilizó el Moral Foundations Dictionary 

2.0 (MFD 2.0) (Hopp et al., 2021), traducido al 

español para los fines de esta investigación mediante 

un proceso de traducción directa con revisión 

conceptual por parte del equipo autor (Duhalde, 

2026). Dado que esta traducción no fue sometida a 

un proceso de validación formal, los resultados 

relativos a los fundamentos morales deben 

interpretarse con cautela. La traducción se encuentra 

disponible de forma libre en GitHub. El MFD 2.0 

clasifica las palabras del corpus en las cinco 

dimensiones de la Teoría de Fundamentos Morales 

mediante vectores ponderados que estiman la 

probabilidad de pertenencia de cada término a cada 

fundamento: Cuidado/Daño, Justicia/Engaño, 

Lealtad/Traición, Autoridad/Subversión y 

Santidad/Degradación (Hopp et al., 2021). Cada 

dimensión se operacionaliza en dos polos: virtud y 

vicio, tal como se describe a continuación. 

El fundamento Cuidado/Daño refiere a 

preocupaciones morales vinculadas al bienestar y la 

prevención del sufrimiento. Las palabras asociadas a 

la compasión, la protección o la empatía se clasifican 

como Care.Virtue, y las relacionadas con el daño, la 

crueldad o el sufrimiento, como Care.Vice. 

El fundamento Justicia/Engaño se vincula 

con normas de equidad, reciprocidad y trato justo. 

Las referencias a la igualdad, la honestidad o la 

justicia corresponden a Fairness.Virtue, mientras 

que las menciones a la injusticia, el fraude o el abuso 

se clasifican como Fairness.Vice. 

Lealtad/Traición alude a la pertenencia y el 

compromiso con el grupo propio. Las referencias a la 

solidaridad, el patriotismo o la fidelidad se clasifican 
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como Loyalty.Virtue, y las menciones a la traición o 

la deslealtad, como Loyalty.Vice. 

El fundamento Autoridad/Subversión refiere 

al respeto por las jerarquías, las normas sociales y las 

instituciones. Las referencias al orden, la obediencia 

o el respeto institucional corresponden a 

Authority.Virtue, mientras que las menciones a la 

desobediencia o la subversión, a Authority.Vice. 

El fundamento Santidad/Degradación se 

vincula con nociones de pureza y contaminación 

moral o física. Las expresiones asociadas a la pureza 

o la elevación moral se clasifican como 

Sanctity.Virtue, y las relacionadas con la impureza o 

la degradación como Sanctity.Vice. 

Para el análisis comparativo, se calculó el 

uso relativo de cada fundamento en el discurso de 

cada líder y se seleccionaron los tres con mayor 

presencia proporcional en cada caso, a fin de 

construir perfiles morales diferenciados. 

Adicionalmente, para cada líder se identificaron los 

términos léxicos que activaron con mayor frecuencia 

cada fundamento moral según su número de 

apariciones en el corpus. 

 

 

Resultados 

 

Puntajes AFINN 

 

El análisis comparativo de los puntajes 

AFINN revela diferencias sustantivas en el tono 

afectivo de los discursos de los cuatro líderes 

políticos analizados (Figura 1). En términos de 

promedio de sentimiento, el discurso de Nicolás 

Maduro se destaca claramente por su valor más alto 

(1.74), lo que indica una tendencia general hacia la 

expresión de emociones positivas. Además, su 

desviación estándar relativamente baja (SD = 1.65) 

sugiere una mayor consistencia emocional, es decir, 

un tono afectivo más estable y homogéneo a lo largo 

de sus intervenciones. 

Por el contrario, Javier Milei presenta el 

promedio de sentimiento más bajo (0.02), 

prácticamente neutral, acompañado de una 

variabilidad elevada (SD = 2.15). Esto implica un 

estilo discursivo más fluctuante en términos 

afectivos, que alterna entre expresiones positivas y 

negativas sin una orientación emocional 

predominante. 

Cristina Fernández de Kirchner muestra un 

promedio intermedio (0.32) con una desviación 

estándar similar a la de Milei (SD = 2.15). Este patrón 

sugiere un discurso moderadamente positivo pero 

también heterogéneo, con segmentos emocionales 

diversos. En el caso de Nayib Bukele, el promedio de 

sentimiento (0.39) se sitúa ligeramente por encima 

del de Cristina Fernández de Kirchner, con una 

variabilidad algo menor (SD = 2.01), lo que denota 

un tono levemente más positivo y algo más estable. 

Finalmente, al considerar la cantidad de 

palabras clasificadas por el léxico AFINN, se 

observa que Maduro emplea la mayor cantidad (n = 

2,700), seguido por Fernández de Kirchner (1,345), 

Milei (1,070) y Bukele (639). Este patrón puede 

interpretarse como una diferencia en la intensidad 

emocional del discurso, reflejando tanto el volumen 

de expresiones afectivas como su orientación 

general. 
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Figura 1 

Distribución del puntaje AFINN 

 
 

Diccionario de fundamentos morales 

 

Para el análisis de los fundamentos morales 

de los líderes se ha considerado el uso relativo de 

cada fundamento en su discurso. A partir de esto se 

consideraron los tres fundamentos morales que 

mayor porcentaje presentan en cada líder para el 

perfilamiento de su perspectiva moral (Tabla 2). 

En el caso de Javier Milei, los tres 

fundamentos más frecuentes son Sanctity.Vice, 

Care.Vice y Authority.Virtue. Su perfil moral se 

caracteriza por una marcada orientación hacia la 

crítica moral, particularmente en torno a la pureza y 

el desagrado, lo que refleja un discurso que denuncia 

la corrupción, la hipocresía y la debilidad moral del 

adversario. La presencia de la autoridad como virtud, 

aunque en menor proporción, señala una apelación 

complementaria al orden y la disciplina, pero 

subordinada a un tono fuertemente moralizador y 

confrontativo. 

El perfil de Nayib Bukele combina 

Authority.Virtue, Care.Virtue y Loyalty.Virtue como 

fundamentos predominantes. Esta configuración 

revela una estructura moral centrada en la cohesión y 

la protección del grupo, donde la autoridad se 

presenta como principio rector para garantizar el 

bienestar colectivo. El énfasis en el cuidado y la 

lealtad sugiere un discurso paternalista, en el que la 

relación entre líder y pueblo se concibe como una 

alianza moral sustentada en la confianza y la 

obediencia recíproca. 
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Tabla 2 

Perfiles morales de los cuatro líderes, fundamentos predominántes y términos más frecuentes que activaron 

cada fundamento moral 

Líder Orientación Fundamento Términos más frecuentes 
(forma; nº de apariciones) 

Milei 
(derecha) 

Crítica moral Sanctity.Vice basura (23), imbéciles (14), ensuciar (7), 
falta (7), corruptos (6), malo (4) 

 Care.Vice dolor (4), destruye (3), duele (3), duro (2), 
daño (2), víctima (2) 

 Authority.Virtue traidores (14), casta (8), presidente (7), 
mayor (6), jefe (4), honor (3) 

Bukele 
(derecha) 

Cohesión / protección Authority.Virtue presidente (10), mayor (6), presidencial 
(6), policía (5), enviado (4), cumple (3) 

 Care.Virtue seguro (25), seguridad (14), ayuda (5), 
alimentos (5), hospital (5), madre (3) 

 Loyalty.Virtue país (56), familias (9), nación (6), guerra 
(6), comunidad (5), soldados (5) 

Fernández de 
Kirchner 
(izquierda) 

Moralidad dialéctica Authority.Virtue presidente (47), jefe (11), gobernador (9), 
orden (8), pacto (5), presidencia (5) 

 Care.Vice lucha (9), necesidad (5), víctimas (4), 
violencia (4), agresión (3), pena (3) 

 Fairness.Vice confianza (4), estafa (4), desigualdad (3), 
mentiroso (3), desigual (2), prejuicios (2) 

Maduro 
(izquierda) 

Jerárquico-colectivista Authority.Virtue presidente (52), comandante (25), noble 
(16), protección (15), respeto (14), envío 
(14) 

 Sanctity.Virtue salud (31), dios (29), bendiciones (21), 
justicia (21), noble (16), eterno (10) 

 Loyalty.Virtue patria (150), país (51), compromiso (30), 
familia (22), solidaridad (18), juntos (17) 

Nota. Términos extraídos del corpus cruzando cada palabra con el Diccionario de Fundamentos Morales en español 
(Es_lower), tras tokenizar y eliminar stopwords (español e inglés). Se reportan los tres fundamentos predominantes por líder 
según el conteo de tipos de palabra. El número entre paréntesis indica las apariciones del término en el corpus. 
 

En Cristina Fernández de Kirchner, los tres 

fundamentos principales son Authority.Virtue, 

Care.Vice y Fairness.Vice. Este patrón refleja un 

discurso que alterna entre la apelación a la autoridad 

legítima y la denuncia moral dirigida a los sectores 

percibidos como injustos o carentes de sensibilidad 

social. La coexistencia de virtudes y vicios sugiere 

una moralidad dialéctica, en la que la autoridad se 

legitima mediante la contraposición con quienes 

amenazan la equidad o el bienestar de la comunidad. 

Por último, Nicolás Maduro presenta un 

perfil dominado por Authority.Virtue, Sanctity.Virtue 

y Loyalty.Virtue. Su discurso se estructura sobre una 

narrativa fuertemente jerárquica, donde el respeto, la 
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pureza ideológica y la lealtad al grupo constituyen 

ejes centrales. Esta configuración refuerza una visión 

moral colectivista y de fuerte control normativo, en 

la que el orden y la adhesión a los valores del 

movimiento se conciben como pilares de la 

legitimidad política. 

En términos generales, los cuatro líderes 

comparten la autoridad como fundamento moral 

central y común, aunque difieren en los valores que 

la acompañan. Mientras que en Bukele y Maduro la 

autoridad se articula con la lealtad y la cohesión del 

grupo, en Milei y Fernández de Kirchner se combina 

con fundamentos de crítica moral y polarización 

discursiva. En conjunto, estos perfiles sugieren que 

la autoridad opera como un principio transversal en 

el discurso político latinoamericano contemporáneo, 

funcionando tanto como fuente de legitimidad como 

de confrontación simbólica (Figura 2). 

 

Figura 2 

Perfil moral de Milei, Bukele, Fernández de Kirchner y Maduro
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Discusión 

 

 

La presente investigación tuvo como 

objetivo analizar los fundamentos morales y la 

valencia emocional en el discurso de cuatro líderes 

políticos latinoamericanos a través de sus 

publicaciones en la red social X. Los resultados 

obtenidos permiten caracterizar perfiles morales y 

emocionales diferenciados, al tiempo que revelan un 

patrón transversal relevante: la autoridad como 

fundamento compartido por los cuatro líderes 

independientemente de su orientación ideológica. 

En cuanto a la valencia emocional, los 

resultados del léxico AFINN indican que Maduro es 

quien emplea el mayor volumen de palabras 

afectivamente cargadas, con una orientación 

predominantemente positiva y estable. Este hallazgo 

resulta paradójico si se considera que su gobierno ha 

sido caracterizado por narrativas de conflicto, 

represión y crisis institucional (Martínez Meucci, 

2024; Morinigo, 2021). Una interpretación posible es 

que el discurso positivo opera como estrategia de 

legitimación ante un contexto de adversidad: apelar 

a la cohesión, la lealtad y la pureza ideológica 

permite construir una imagen de estabilidad y 

continuidad revolucionaria frente a la amenaza del 

adversario, fundamentos que también predominan en 

su perfil moral. En contraste, Milei presenta la 

valencia más neutral y variable, lo cual es coherente 

con un estilo discursivo confrontativo que alterna 

entre la denuncia moral del adversario y la 

afirmación de sus propios valores, sin una 

orientación emocional sostenida (Annunziata et al., 

2024; Morresi, 2024). Fernández de Kirchner y 

Bukele se ubican en posiciones intermedias, con 

discursos moderadamente positivos aunque 

heterogéneos. 

Respecto a los fundamentos morales, el 

perfil de Milei está dominado por Sanctity.Vice, 

Care.Vice y Authority.Virtue, lo que refleja una 

lógica discursiva de denuncia moral: la impureza y la 

falta de compasión se proyectan sobre el adversario 

(“la casta”), mientras que la autoridad opera como 

principio legitimador del propio liderazgo. Esto es 

coherente con las categorías populistas de centrismo 

popular y antielitismo (López Robles & Márquez 

Muñoz, 2025; Mudde, 2004), y con los hallazgos de 

Wickenkamp et al. (2025) sobre el uso del daño y la 

autoridad en el populismo de derecha. En la misma 

línea, Pérez-Díaz & Arroyas Langa (2025) 

documentan en Milei una estrategia discursiva 

disruptiva centrada en la confrontación y la autoridad 

carismática. Esta lógica se observa en los términos 

que más activan cada fundamento (Tabla 2): 

“basura”, “imbéciles” y “corruptos” en 

Sanctity.Vice, frente a “casta” y “traidores” en 

Authority.Virtue, que condensan la proyección de 

impureza sobre el adversario y la afirmación del 

propio liderazgo. 

El perfil de Bukele, centrado en 

Authority.Virtue, Care.Virtue y Loyalty.Virtue, 

configura un discurso paternalista en el que el líder 

se presenta como garante del bienestar colectivo 

mediante el orden y la obediencia. Esta estructura es 

consistente con su modelo de gobernanza autoritaria 
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orientada a resultados de seguridad (Galvin & Welp, 

2024) y con la priorización de autoridad y cuidado 

documentada en líderes populistas (Wickenkamp et 

al., 2025). Esta configuración se refleja en su 

vocabulario predominante: “seguridad”, “seguro” y 

“hospital” en Care.Virtue, y “país”, “familias” y 

“nación” en Loyalty.Virtue, que articulan la 

protección del grupo con la apelación a la comunidad 

nacional. 

En el caso de Fernández de Kirchner, la 

combinación de Authority.Virtue, Care.Vice y 

Fairness.Vice sugiere un discurso dialéctico en el que 

la autoridad propia se legitima mediante la denuncia 

de quienes violan la equidad y el bienestar popular. 

Este patrón es coherente con la construcción 

antagónica característica del kirchnerismo, que 

identifica como adversarios a los sectores 

concentrados, el poder judicial y los medios de 

comunicación (Dagatti, 2012; Montero, 2012). Los 

términos más frecuentes (Tabla 2) condensan ese 

antagonismo: “lucha”, “violencia” y “víctimas” en 

Care.Vice, junto con “estafa”, “desigualdad” y 

“mentiroso” en Fairness.Vice, que denuncian el daño 

y la injusticia atribuidos a los sectores adversarios. 

Por último, Maduro presenta el perfil moral 

más cohesionado. La combinación de 

Authority.Virtue, Sanctity.Virtue y Loyalty.Virtue 

configura un discurso de adhesión incondicional al 

movimiento, pureza ideológica y jerarquía, 

consistente con el modelo de la Revolución 

Bolivariana y la centralización del poder (Martínez 

Meucci, 2024; Morinigo, 2021). Ello se aprecia en 

los términos dominantes: “patria”, “compromiso” y 

“solidaridad” en Loyalty.Virtue, “dios”, 

“bendiciones” y “salud” en Sanctity.Virtue, y 

“comandante”, “noble” y “respeto” en 

Authority.Virtue, que articulan adhesión, pureza 

ideológica y jerarquía. 

En conjunto, estos resultados confirman que 

la autoridad opera como fundamento transversal en 

el discurso político latinoamericano contemporáneo, 

aunque su función varía según el caso: en Bukele y 

Maduro se articula con la cohesión y la lealtad 

grupal, mientras que en Milei y Fernández de 

Kirchner se combina con la crítica moral al 

adversario. Esto sugiere que la autoridad no es un 

recurso exclusivo de ninguna orientación ideológica, 

sino un elemento estructural de la comunicación 

populista en la región. 

Entre las limitaciones del estudio se destaca 

que la traducción del MFD 2.0 al español no fue 

sometida a validación formal, lo que invita a 

interpretar los resultados con cautela. Asimismo, el 

léxico AFINN no contempla dimensiones como la 

ironía, la subjetividad o el nivel de activación 

emocional, lo cual puede afectar la precisión de las 

estimaciones de valencia. Finalmente, el análisis se 

circunscribe a la red social X, por lo que los perfiles 

obtenidos no son necesariamente representativos del 

discurso político global de cada líder. Futuras 

investigaciones podrían incorporar otras plataformas 

digitales, aplicar instrumentos validados en español 

y extender el análisis a períodos electorales 

específicos para profundizar en la variación temporal 

del discurso populista. 
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Conclusión 

 

 

La presente investigación analizó los 

fundamentos morales y la valencia emocional en el 

discurso de cuatro líderes políticos latinoamericanos 

a partir de un corpus de 3,843 tweets extraídos de la 

red social X. Mediante un diseño cuantitativo 

descriptivo-comparativo basado en análisis de texto 

computacional, se identificaron perfiles morales y 

emocionales diferenciados que reflejan las distintas 

lógicas discursivas del populismo latinoamericano 

contemporáneo. 

El hallazgo más relevante es la 

transversalidad del fundamento de autoridad, 

presente en los cuatro líderes con independencia de 

su orientación ideológica, lo que sugiere que la 

apelación a la jerarquía y el orden constituye un rasgo 

estructural del discurso populista en la región. Al 

mismo tiempo, las diferencias en los fundamentos 

acompañantes y en la valencia emocional permiten 

distinguir estilos discursivos claramente 

diferenciados entre el populismo de derecha y el de 

izquierda. 

Este estudio contribuye al campo al integrar 

la Teoría de los Fundamentos Morales con el análisis 

de sentimientos en el contexto latinoamericano, un 

enfoque escasamente explorado fuera del ámbito 

anglosajón y europeo. Sus resultados constituyen un 

antecedente para futuras investigaciones que amplíen 

el análisis a otras plataformas digitales, incorporen 

períodos electorales específicos o apliquen 

instrumentos validados en español, con el fin de 

profundizar en la comprensión de los mecanismos 

discursivos mediante los cuales el populismo 

moviliza identidades y fomenta la polarización 

afectiva (Barberis, 2021; Klein, 2020). 
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